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P/13/082 — Dziatania Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na rzecz zapewnienia
odpowiedniej jakosci robot drogowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi.

1. Andrzej Bonar, doradca ekonomiczny upowaznienie do kontroli nr 86045 zdnia
6 wrzesnia 2013 r.
2. Katarzyna Kaczkowska, specjalista kontroli panstwowej upowaznienie do kontroli

nr 86044 z dnia 6 wrzesnia 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi.

lwona Zatorska-Sytyk, Dyrektor Oddziatu od dnia 1 grudnia 2011 r., wcze$niej — od 1
wrzesnia 2011 r. - pelnigca obowiazki Dyrektora Oddziatu. Poprzednio Dyrektorami Oddziatu
byli: Malgorzata Jezierska (w okresie od 2 kwietnia 2002 r. do 19 wrzesnia 2008 r.), pelnigca
obowiazki Halina Szadkowska (od 19 wrzesnia 2008 r. do 31 marca 2009 r.) oraz Zbigniew

Palinski (w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 1 wrzesnia 2011 r.).
(dowod: akta kontroli str. 5-11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosci'
dziatalnosé kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

W zakresie realizacji przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi
zadan na rzecz zapewnienia odpowiedniej jakosci robot drogowych, NIK pozytywnie ocenia
m.in.:

«  przygotowanie prawno-organizacyjne do realizacji zadan,

«  wybor biur projektowych i wykonanie dokumentacji projektowej,

+  wybor uczestnikow procesu budowlanego (wykonawcy i zarzadzajacego),

+  sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem robét drogowych.

Nieprawidtowosci dotyczyly natomiast.

e niezachowania terminu przekazywania Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad Raportow Kierownika Projektu Unijnego,

e nieopiniowania przez Wydziat Technologii — Laboratorium Drogowe, technologii
stosowanych przy wykonywaniu robét na realizowanych inwestycjach,

o nierzetelnego liczenia ogolnej liczby probek zbadanych i probek niespetniajacych
wymagali Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych
(STWIORB), w efekcie czego nie mozna stwierdzi¢, czy badania i pomiary byly
przeprowadzane zgodnie wytycznymi,
niezgodnego z wytycznymi opisywania protokotéw z poboru prébek do badan,
nieterminowego zawiadomienia todzkiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Lodzi o zamiarze rozpoczecia robét,

o sprawowania ograniczonego nadzoru nad realizacjg zadan przez Laboratorium
Drogowe i Inzyniera Kontraktu.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

W celu oceny dziataih Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziatu w Lodzi,
zwanej dalej ,Oddzialem w todzi", na rzecz zapewnienia odpowiedniej jakoSci robot
drogowych, analizg objete zostaty trzy inwestycje drogowe:

o budowa autostrady A1 Torun — Strykow na odc. wezet Pigtek (z weziem) — wezet
Strykéw (bez wezla), odcinek 2 (sekcja 3) od km 270+000 do km 273+400 oraz
odcinek 3 od km 273+400 do km 291+000 - inwestycja zrealizowana?;

o budowa autostrady A2 Strykéw — Konotopa, odcinek B od km 394+500 do km
411+465,8 — inwestycja zrealizowana wedfug systemu ,Projektuj i Buduj™;

o budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy — £6dZ, odcinek
9 (wezel Wroctaw), od km 2024700 do km 204+000 - inwestycja w trakcie
realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 169-170)

1.  Przygotowanie prawno-organizacyjne do realizacji zadan

1.1. W okresie objetym kontrola w Oddziale w todzi funkcjonowat System Zarzadzania

Jakoscig (SZJ), wdrozony — od 1 wrzesnia 2010 r. — zgodnie z norma ISO 9001:2008

w zakresie procesu zarzadzania budowa i utrzymaniem sieci drog krajowych i autostrad.

Wazno$¢ certyfikatu uplywa 1 wrzeénia 2016 r.

Celem wdrozenia SZJ byla m.in. skuteczna realizacja programu rozwoju sieci drogowej

wwoj. {6dzkim, poprawa stanu technicznego istniejacej sieci drég oraz systematyczne

podnoszenie bezpieczefistwa ruchu drogowego na drogach krajowych woj. tbdzkiego.

Zaktadano, iz ww. zadania realizowane beda poprzez prawidiowe planowanie oraz nadzor

nad projektowaniem i realizacjg inwestycji drogowych oraz zapewnienie profesjonalizmu

pracownikow w zakresie wykonywanych zadan.

W ramach SZJ opracowane zostaty m.in..

- Polityka Jakosci przedstawiajgca ogét zamierzen, celow i kierunkow dziatania,

- Ksiega Jakosci opisujaca m.in. wzajemne oddziatywania migdzy procesami (wydanie
1z 10 grudnia 2007 r. oraz wydanie 2 z maja 2011 r.), opracowana przez Koordynatora
ds. Systemu Zarzadzania Jakoscia i zatwierdzona przez Dyrektora Oddziatu w todzi,

- Ksiega Zarzadzania Procesami zawierajaca zbior udokumentowanych procesow,

- opisy procesow (procedury) oraz instrukcje i formularze.

Wprowadzone — w okresie objetym kontrola — zmiany do SZJ (2008 r. i 2011 r.) dotyczyly

m.in. wprowadzania nowych wersji przepiséw technicznych opracowanych przez Generalng,

Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIA) oraz Zeszytow Techriicznych opracowanych

przez Instytut Badawczy Drog i Mostow.

Wedlug Dyrektora Oddzialu w todzi, SZJ funkcjonowat prawidtowo, w ramach ktérego

zaangazowanych bylo tacznie 99 osob.

(dowbd: akta kontroli str. 15-127, 171, 452-464)

Dyrektor Oddziafu w todzi wyjasnita, iz Oddziat w Lodzi realizuje inwestycje drogowe

zgodnie z obowigzujgcymi zarzadzeniami Generalnego Dyrektora Drég Krajowych

i Autostrad (zwanego dalej Generalnym Dyrektorem), regulaminami i procedurami. Ponadto

roboty budowlane wykonywane sa w oparciu 0 warunki okreslone w STWIORB i Ogdlnych

Specyfikacjach Technicznych. Ponadto wiele kryteriow oceny jakosci robét budowlanych

znajduje sie w tzw. dokumentach zwiazanych, ktére stanowig ustawy, rozporzadzenia,

zarzadzenia Generalnego Dyrektora oraz wewnefrzne zarzadzenia Dyrektora Qddziatu

w Lodzi, Normy i inne wymagania okreslone w Specyfikacjach Technicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 452-464)

Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Oddziatu w todzi!, zadania w zakresie

zapewnienia jakosci rob6t budowlanych wykonywane byly m.in. przez:

e Wydzial Realizacji Inwestycji Pionu Realizacji Inwestycji, do zadan ktérego
nalezalo m.in.: wspolpraca z Wydzialem Dokumentacji i Wydziatem Planowania
w zakresie ustalania zakresu badan, ekspertyz i technologii planowanych

2 na etapie wystawienia Swiadectwa Przejecia Robot
3 na etaple wystawlenia Swiadectwa Przejecia Robat
+ Zarzadzenie nr 12 Generalnego Dyrekfora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 23 lutego 2007 r., zarzadzenie Dyrektora
Generalngj Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi: nr 2 z dnia 11 stycznia 2010 ., nr § z dnia 27 kwietnia

2011 r., zarzadzenie nr 7 z dnia 6 marca 2013 r.
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remontéw drdg, opiniowania dokumentacji technicznych i przetargowych dla
przyszlych zadan inwestycyjnych oraz udzialu w radach technicznych i pracach
Zespolu Oceny Projektow Inwestycyjnych (ZOPI); wykonywanie praw i obowigzkéw
Zamawiajacego zgodnie z warunkami kontraktow oraz egzekwowanie od
Wykonawcow robét zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw poprzez kontrole
realizacji kontraktow, uzgadnianie harmonograméw robét oraz kontrole ich
realizacji; prowadzenie lub kontrola zleconego nadzoru inwestorskiego lub kontrola
ustugi zarzadzania projektem; nadzor nad usuwaniem wad.

e  Wydziat Dokumentacji Pionu Przygotowania Inwestycji, do zadan ktérego nalezato
m.in.: udzial w Radach Technicznych, ZOPI i Komisji Oceny Przedsigwzigc
Inwestycyjnych (KOPI), prowadzenie sekretariatu ZOPI, wspotpraca z biurami
projektowymi na etapie opracowywania dokumentacji, ewidencjonowanie
i aktualizacja dokumentacji projektowych, uzgadnianie projektow technologii robét
drogowo — mostowych i spraw zwigzanych z rozpoznaniem geologicznym,
geotechnicznym i kategorig ruchu; wspoipraca z Wydziatem Technologii -
Laboratorium Drogowym i Wydzialem Mostow na etapie przygotowania inwestycji
w zakresie opiniowania i uzgadniania materialow oraz technologii prowadzenia
robot, nadzor nad prowadzonymi przez biura projektowe sprawami Zwigzanymi
z badaniami  geologicznymi; merytoryczny odbior dokumentacji projektowej;
uzgadnianie projektu budowlanego autostrady lub jej odcinka w zakresie zgodnosci
z przepisami techniczno-budowlanymi dotyczacymi autostrad ptatnych.

o  Wydziat Technologii — Laboratorium Drogowe (zwany dalej Laboratorium Drogowe)
Pionu Technologii®, do zadan ktérego nalezalo m.in. przeprowadzanie badan
kontrolnych i odbiorczych oraz pomiarow sprawdzajacych jakos¢ wykonanych
robét oraz wyrobow budowlanych; opiniowanie receptur i technologii stosowanych

& przy—wykonaniu robdt (na drogach krajowych); sporzadzanie miesigcznych
sprawozdan w zakresie monitoringu jakosci robot; uczestnictwo przy badaniach
geotechnicznych podioza budowli drogowych wykonywanych przez Projektanta na
etapie opracowywania dokumentacji projektowej; weryfikacja pod wzgledem
technologicznym specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
na etapie odbioru dokumentacji od Projektanta, uczestnictwo w pracach komisji
i zespolow powotywanych w ramach dziatalnosci Oddziatu.

Ponadto do zadan pracy Laboratorium Drogowego nalezato rowniez:

- dla celow projektowania i przygotowania robét: prowadzenie badan gruntu
i wiercei geotechnicznych podtoza, prowadzenie pomiarow noéno$ci nawierzchni.

- dla celow wykonawstwa: opracowywanie recept mieszanek, badanie kruszyw
i prefabrykatéw betonowych, wykonywanie badaf kontrolnych w trakcie robbt
ziemnych, bitumicznych, betonowych, oznakowania poziomego i podbuddw.

W okresie od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2010 r. Laboratorium Drogowe
funkcjonowalo jako Gospodarstwo Pomocnicze Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad.
(dowdd: akta kontroli str. 179-263, 2209-2233)

Zdaniem Dyrektora Oddziatu w todzi struktura organizacyjna Oddzialu w todzi zostela
dostosowana do realizowania ustawowych zadan nalozonych na Generalnego Dyrektora,
zwigzanych z zapewnieniem wymagane; jakosci robot budowlanych. Pomimo dostosowania
struktury organizacyjnej jednostki do realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem
wymaganej jakoéci robot budowlanych, w Oddziale w Lodzi wystepuja braki w obsadzie
kadrowej. Duza ilos¢ prowadzonych przez Oddziat strategicznych inwestycji drogowych
w latach 2008-2013 spowodowata konieczno$¢ zaangazowania bardzo duzej ilosci oséb do
obstugi tych zadan. W ramach pomocy technicznej Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko (POIiS) Oddziat otrzymat dodatkowy limit etatow POIiS na zatrudnienie
pracownikéw, ktory okazat sig niewystarczajacy w zakresie zatrudnienia kadry inzynieryjno
- technicznej. Konsekwencjg ograniczen etatowych jest fakt, iz Kierownik Projektu prowadzi
wiecej niz 1 zadanie.

(dowod: akta kontroli str. 452-464)

s Zarzadzenia nr 5 z 2011 r. i nr 7 z 2013 r. Poprzednio (zarzadzenie nr 12 z 2007 r. i nr 2 z 2010 r.} - gospadarstwo
pomacnicze o nazwie Laboratorium Drogowe, podlegalo Z-cy Dyrektora Oddziatu w Lodzi.
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Wediug zarzadzen Generalnego Dyrektora (ze zm.)5, dyrektor oddzialu realizuje zadania
polegajace m.in. na przeprowadzaniu posiedzenia ZOPI, wnioskowanie do Generalnego
Dyrektora o zorganizowanie posiedzenia KOPI, wyznaczaniu Kierownika Projektu
Unijnego/Kierownika Projektu dla Inwestycji po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (w procesie realizacji inwestycji w systemie tradycyjnym) lub powotuje
Kierownika Projektu, a nastepnie — na wniosek tego Kierownika — zatwierdza Zespot
Kierownika Projektu (w systemie ,Projektuj i Buduj"), powoluje komisjg odbiorowg w celu
dokonania odbioru pogwarancyjnego oraz dokonuje rozliczenia inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 128-168)

1.2 System obiegu dokumentéw (w tym dokumentéw ksiggowych) odbywat sig w oparciu

o zarzadzenie nr 8 Dyrektora Generalnego z dnia 27 marca 2003 r. (ze zm.) w sprawie

ustalenia wykazu akt i wprowadzenia instrukeji kancelaryjnej do GDDKIA oraz w oparciu

o zarzadzenia Dyrektora Oddziatu w Lodzi.

W latach 2008-2013 funkcjonowanie obiegu dokumentéw w Oddziale w Lodzi nie bylo

przedmiotem zadan audytowych prowadzonych przez Biuro Audytu Wewnegtrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 452-464, 452-464)

1.3 W celu zapewnienia wymaganej jakosci robét, Laboratorium Drogowe wykonywato

badania laboratoryjne probek materialow budowlanych wykorzystywanych na realizowanych

inwestycjach, a wyniki tych badan zamieszczalo w miesigcznej tabeli monitoringu
zapewnienia jakosci, ktdrg przekazywato do GDDKIA. Raporty z realizacji monitoringu
szczegblowo opisano w punkcie 4 wystapienia pokontrolnego.

Informacje o zagrozeniach wynikajacych z wykonania robét o niskiej jakosci przekazywane

byly Dyrektorowi Oddziafu w £odzi w ww. raportach oraz na Radach Budowy, w ktérych

uczestniczyt.

W analizowanych protokotach z Rad Budowy stwierdzono:

- spekania warstw konstrukcyjnych nawierzchni WMS. InZynier Kontraktu polecit

Wykonawcy wprowadzenie monitorowania catego odcinka oraz przedstawienie Nadzorowi

stosownych Programéw naprawczych dla kazdego rodzaju spekan (odc. B autostrady A2),

- roznice w wynikach badan laboratoryjnych warstwy stabilizacji uzyskiwane przez -

Laboratorium Wykonawcy i Laboratorium Zamawiajacego (odc. B autostrady A2). Zgodnie

z sugestia Z-cy Dyrektora Oddziatu w todzi zostanie wykonany komisyjny pobor prébek

stabilizacji gruntu cementem oraz dodatkowe badania no$nosci wykonanych warstw

aparatem FWD,

- ponowny wysiek na skarpie autostrady A1, na ktérej wykonano roboty zabezpieczajgce.
Z uwagi na powiekszajace sig rozmywanie skarpy, Inzynier Kontraktu skierowat do
Zamawiajacego pismo z proba o zajecie stanowiska w powyzszej sprawie. Wykonawca
natomiast zaproponowat, by zabezpieczy¢ skarpe poprzez wykonanie drenu na skarpie
metoda narzutu kamiennego w kracie z faszyny,

- wysoki poziom wod gruntowych, ktérych zwierciadio ksztaftuje sig na poziomie
powierzchni terenu oraz opaski betonowej zbiornika, co powoduje przelewanie sie wody
ijednoczesng_infiltracje wody miedzy uszczelnieniem (bentomata) a docigzeniem
zbiornika — betonu. Przedstawiciel Biura Projektow poinformowat, iz przedstawi
rozwigzanie w postaci dodatkowego drenazu opaskowego wokol zbiornikow
retencyjnych celem wyeliminowania przenikania wod gruntowych pomigdzy bentomatg a
plaszcz betonowy zbiornikéw, co zostato zaakceptowane przez Zamawiajacego (droga
ekspresowa S8),
calkowite zalanie woda obiektu PZM-9.20. Biuro Projektéw zadeklarowato, ze ponownie
przeanalizuje problem i zaproponuje rozwigzanie umozliwiajace odprowadzenie wody
z terenu w rejonie PZM-9.20 (droga ekspresowa S8).

Ponadto w pi§mie (dot. autostrady A1) z 5 stycznia 2011 r., Inzynier Rezydent poinformowat

Przedstawiciela Konsorcjum, iz:

- roboty zwigzane z wykonywaniem wzmocnienia nasypow w km ok. 276+800 byly
prowadzone niewlaéciwie. Geosiatke ukfadano krotkimi ok. 4 m odcinkami, bez

8 Zarzadzenie nr 115 z dnia 17 grudnia 2010 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie podziatu zadah, w zakresie przygotowania
i realizacji inwestycji, w ramach Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz zarzadzenie nr 54 z 10 pazdziemika
2008 r, w sprawie podzialu zadan, w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji, w ramach Generalne| Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad.
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zastosowania szalunkow. Geosiatka nie byta naciagnieta. W tej sytuacii Inzynier poleca
rozebraé wykonang warstwe.”

- Inzynier stwierdzit ,w km 277+900 wykonywanie podbudowy z kruszywa famanego
stabilizowanego mechanicznie w kilku warstwach, w tym ostatnia warstwa o grubo$ci
tylko ok. 3 cm. Tak cienka warstwa nie faczy sie prawidlowo z nizszymi warstwami.
Inzynier przypomina, ze wyrazif zgodg na ukiadanie podbudowy w dwoch warstwach
o grubosci ok. 10 cm. Wykonang podbudowe nalezy wymieni¢ lub przemiesza¢ na
glebokosé ok. 10 cm i ponownie zaggscic.”

-, Nadzér ponownie wykryi przypadki stosowania do budowy nasypow niewfasciwych
materialow, Na zjazdach WD235 i WD238 stwierdzono w nasypie obecno$¢ bryt
humusu. Witej sytuacji InZynier poleca natychmiast usunaé niewtasciwy materiaf
i zastapi¢ go wlasciwym.”

(dowod: akta kontroli str. 264-272, 276-336, 348-364, 1106-1135, 1145-1146)

Dyrektor Oddziatu w Lodzi wyjasnita, iz na zadnym realizowanym zadaniu nie stwierdzono

niskie jakosci robét, tzn. takich, na ktérych negatywne wyniki badan kontrolnych

uniemozliwityby odbior zadania. Przy odbiorach stwierdza sig wystepowanie wad trwatych

(wyniki badari kontrolnych nie mieszcza sie w granicach dopuszczalnych tolerancji), ale ich

waga oceniona przez Inzyniera i Komisje Odbiorowg nie ma istotnego wplywu na trwato$¢

konstrukcji i bezpieczenstwo uzytkowania. Kierownik Projektu oraz pracownicy wchodzacy

w skiad jego zespolu na biezaco monitorowali i kontrolowali jako$¢ robot budowlanych

w trakcie prowadzonych kontroli w terenie, dokumentujac zdjeciowo wykonane roboty na

roznych etapach realizacji inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 452-464, 588-609)

Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz w Oddziale nie byly wyznaczane okresowe cele do

osiagniecia przez poszczegolne komorki organizacyjne Oddziatu. Celem nadrzgdnym

komérek zaangazowanych w proces realizacji zadan byt obowiazek wywiazywania sig ze
swoich zakresow prac, tak by zarzadzanie i administrowanie Kontraktami ze strony

Zamawiajacego nhie powodowato zakiocen w harmonogramach budowy sporzadzanych

przez Wykonawce, czego nastgpstwem moglyby by¢ roszczenia. Budowa autostrady A1

odcinek wezet Piatek — Strykow, autostrady A2 Strykow — Konotopa odcinek B zostaty
ukoriczone w terminie umownym, a budowa drogi ekspresowej S8 wezet £6dZ Potudnie -
zostanie ukoficzona przed terminem. Najstabszym ogniwem w systemie jakosci robot byta
niewystarczajaca liczba personelu Laboratorium Drogowego, ktora uniemozliwita wykonanie
czesci badan kontrolnych zleconych przez Inzyniera Kontraktu. Nadzér nad monitoringiem
jakosci robot budowlanych sprawowat Naczelnik Wydziatu Technologii — Laboratorium
Drogowe, Z-ca Dyrektora ds. Technologii oraz Dyrektor Oddziatu w todzi. Nie byly
opracowywane okresowe sprawozdania z funkcjonowania systemu w zakresie jakosci robot.
(dowod: akta kontroli str. 452-464, 588-609)

1.4 W Laboratorium Drogowym opracowano nastgpujace dokumenty: rejestr zlecen

przestanych przez Inzyniera Kontraktu/Inspektora Nadzoru na badania kontroine, karty

badan, rejestr probek, badania kontrolne recept, protokét przyjecia proby do badan wraz

z rejestrem, karty sprawdzenia, sprawozdania z miesigcznego monitoringu jakosci roboét,

sprawozdania z badar laboratoryjnych, karty ewidencji sprzetu, rejestr zlecen przestanych

przez Inzyniera Kontraktu/Inspektora Nadzoru na badania kontrolne, zestawienie wszystkich
wynikow badan kontrolnych w trakcie realizacji inwestycji (do odbioru ostatecznego).

Ponadto, w Laboratorium Drogowym funkcjonowaty instrukcie przeprowadzenia kontroli

zgodnoéci parametréw sprzetow i urzadzen laboratoryjnych oraz karty sprawdzenia tych

urzadzen.
(dowdd: akta kontroli str. 178, 452-464, 588-609)

W ramach SZJ nie zostaly okreslone reguly dotyczace sprawowania nadzoru nad

stosowaniem i przestrzeganiem procedur dotyczacych kontroli jakosci wykonania robot

budowlanych. Jak wyjanita Dyrektor Oddziatu w todzi, nadzor nad stosowaniem

i przestrzeganiem przez pracownikow procedur w ramach systemu zarzadzania jakoscig

sprawujg wlasciciele procesow i procedur. Bezposredni nadzor nad jakoscig robot sprawuje

Inzynier wraz z zespolem swoich Inspektorow, a posrednio Kierownik Projektu, jako

zarzadzajacy kontraktem.
(dowdd: akta kontroli str. 17-127, 452-464)



15 W okresie objetym kontrolg Laboratorium Drogowe nie posiadato akredytacji
w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci’. Wniosek
o akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji ziozony zostat przez Oddziat w todzi 1 lipca
2013 r. W ramach procedury uzyskania akredytacji, opracowana zostata Ksigga Jakosci
Wydziatu Technologii - Laboratorium Drogowego oraz Polityka Jakosci, zatwierdzona przez

Dyrektora Oddziatu w Lodzi w dniu 25 czerwca 2013 r. Jak wyjasnita Dyrektor Oddziatu

w Lodzi, planowana data uzyskania certyfikatu do 30 czerwca 2014 .

Laboratorium Drogowe objete bylo SZJ, a proces Obsluga laboratoryjna opisany zostat

w Ksiedze Zarzadzania Jakoscig Oddziatu w todzi.

(dowod: akta kontroli str. 17-127, 171-178, 452-464)

W okresie objetym kontrola Laboratorium Drogowe nie posiadalo opracowanego

okresowego planu pracy. Jak wyjaénita Dyrektor Oddzialu w Lodzi, Wydziat Realizacji

Inwestycji informuje, jakie zadania bedg realizowane przez Oddziat i zleceniem ogoblnym

zleca obstuge administracyjng tych zadan.

Laboratorium Drogowe — z powodu braku sprzetu oraz kadry z odpowiednimi

specjalistycznymi kwalifikacjami — nie wykonywalo nastgpujgcych badan:

- struktury rozmieszczenia poréw powietrza w stwardnialym betonie (np. betonie
wbudowanym w obiekty, w nawierzchnie betonowa). Jak wyjasnita Dyrektor Oddziatu
w Lodzi, takiego sprzetu nie posiada zadne laboratorium z organizacji GDDKIA. Badania
zlecane byly jednostkom naukowym, t. Politechnice todzkiej i Politechnice
Swietokrzyskiej.

- grubosci powtok na elementach stalowych,

- geologicznych i geotechnicznych ponizej 2 m,

- badafh materiatow: stali, elementéw kanalizacji, wypeiniania ekranéw akustycznych,
materialéw izolacyjnych stosowanych na obiektach mostowych, poreczy, barier
energochionnych, przepustow z blachy i tworzyw sztucznych, dylatacji mostowych,
dodatkéw chemicznych dodawanych do betonéw i mieszanek asfaltowych,
specjalistycznych badar cementu i asfaltu, petrografii kruszyw, zywic, grubosci powlok
ocynku i farb.

Laboratorium Drogowe nie wykonywalo rowniez badan doraznych oraz czesci zlecanych

przez Inzyniera Kontraktu badai kontrolnych, z uwagi na — jak wyjasnita Dyrektor Oddziatu

w Lodzi - niewystarczajaca liczbe personelu Laboratorium Drogowego.

W sprawie rodzaju badan, ktdre nie byly wykonywane przez Laboratorium Drogowe,

Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnita, iz ,nie mozemy podac dokfadnej ilosci badari

niewykonywanych, wéréd zlecanych, gdyz nalezy przejrze¢ okolo 5 tys. zlecen. Szacujemy,

e nie wykonano: ok. 3% badan kontrolnych (w odniesieniu do zleconych) w zakresie robot

ziemnych i wzmocnien podiozy oraz okolo 2% badarn kontrolnych (w odniesieniu do

zleconych) w zakresie robGt betonowych. Badarn kontrolnych nie zlecano instytucjom
zewnetrznym.”

Laboratorium Drogowe wykonywalo badania, w zaleznoéci od potrzeb zgloszonych przez

Inzyniera Kontraktu, w zakresie m.in.:

- badania nosnoéci podioza,

- robét ziemnych (wykopy, nasypy) W zakresie przydatnosci materiatow, wskaznikow
zageszczenia i badania VSS (sprawdzenie no$nosci poprzez obcigzenie plyta statyczng
o $rednicy 300 mm),

- wytrzymalosci gruntéw poditozy stabilizowanych hydraulicznie i mechanicznie,

- nasigkliwoéci, mrozoochronnosci, wytrzymaloSci na rozciaganie przy roziupywaniu,

- réwnoéci, szorstkosci asfaltowych warstw Scieralnych,

- grubosci, wytrzymaloci na $ciskanie, réwnosci podbudowy z kruszywa zZwigzanego
hydraulicznie,

- wytrzymatosci na Sciskanie, zginanie, rozcigganie przy rozlupywaniu, mrozoodpornosci
i nasiakliwoéci nawierzchni  betonowych, odpornosci betonu na dziatanie soli
odladzajgcych,

- uziamiania, écieralnosci, odpornosci na polerowanie, nasiakliwosci i mrozoodpornosci
kruszywa do wszystkich rodzajow mieszanek i podbudéw podiozy.

(dowod: akta kontroli str. 264-272, 462-464, 588-613)

7Dz, U. 22010 r., Nr 138, poz. 935 ze zm.



Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz na prosbe Oddziatu w Lodzi, GDDKIA wyznaczyta
do pomocy Laboratorium Drogowe z Oddzialu we Wroctawiu do wykonywania
kompleksowych badar kontrolnych na drodze ekspresowej S8 odcinek Walichnowy — £6dZ
na ode. 1, 2, 3, 4. Na zlecenie GDDKIA byly prowadzone badania dodatkowe nasypow na
drodze S8 Rawa Mazowiecka — granica wojewddztwa i na autostradzie A1 odc. Kowal -
Sojki przez Laboratorium Drogowe Oddzialu w Olsztynie.

(dowod: akta kontroli str. 452-464, 610-613)
W sprawie dodatkowego zatrudnienia w Laboratorium Drogowym Dyrektor Oddziatu w Lodzi
wyjasnita, i limit zatrudnienia w Laboratorium Drogowym zostat okreslony w piSmie z dnia
28 stycznia 2011 r. Dyrekiora Generalnego na poziomie 28 osob. Z chwilg spietrzenia sig
obowiazkéw z tytulu badan kontrolnych na nowych kontraktach, w 2011 r. skierowane
zostato pismo do GDDKIA o wyrazenie zgody na zaprzestanie badan na odc. C autostrady
A2 z dniem 30 kwietnia 2011 r. z powodu niewydolnosci fizycznej oraz do Oddziafu we
Wroclawiu 0 pomoc w wykonywaniu badaii na drodze ekspresowej S8. Kontrolujacym nie
okazano innych dokumentéw potwierdzajacych informowanie Generalnego Dyrektora o
brakach kadrowych w Laboratorium

(dowod: akta kontroli str. 1211-1243)

Z-ca Dyrektora ds. Technologii wyjaénit, iz Laboratorium Drogowe nie ma podpisanych
uméw z jednostkami samorzadowymi oraz nie realizuje/nie realizowato $wiadczeri na ustugi
laboratoryjne zadnemu podmiotowi zewnetrznemu.

(dowod: akta kontroli str. 610-613)
0d 2011 r. nadzér nad realizacjg zadan wykonywanych przez Laboratorium Drogowe
sprawowany byl przez Z-cg Dyrektora ds. Technologii. Poprzednio, fj. w okresie od
1stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2010 r. (w ramach funkcjonowania Gospodarstwa
Pomochiczego) nadzor sprawowat Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Inwestycji.

W sprawie, jak oceniana byla praca Laboratorium Drogowego, Dyrektor Oddziatu w Lodzi
wyjasnita, iz w Oddziale w todzi nie sporzadzano pisemnych ocen pracy Laboratorium
Drogowego oraz nie przeprowadzano audytu oceniajacego prace Laboratorium Drogowego.
Kontroli NIK nie okazano do wgladu dokumentéw potwierdzajacych, czy i w jaki sposob byt
sprawowany nadzor nad praca Laboratorium Drogowego.
W ramach realizowanych inwestycji, badania laboratoryjne wykonywane byly na zlecenie
Inzyniera Kontraktu.
(dowod: akta kontroli str. 179-263, 452-464, 610-613)
1.6 Kierownikami Projektéw na realizowanych inwestycjach byl
e R. L. - mianowany przez Dyrektora Oddziafu w Lodzi z dniem 1 maja 2011 r. na
Kierownika Projektu Unijnego na odc. 9 drogi ekspresowej S8.
Z dniem 1 sierpnia 2011 r. odwolany z funkcji Kierownika Projektu Unijnego
i jednoczeénie wyznaczony na Kierownika dla projektu Budowa drogi ekspresowej
S8 na odcinku wezet Walichnowy — LodzZ (A1):
- odc. 6 wezet Lask - wezet Roza, od km 174+200,00 do km 183+350,00
- odc. 7 wezet Dobror — wezet Roza od km 76+479,94 do km 79+800,00
- odc. 8 wezet Roza — wezet Wroctaw od km 183+350,00 do km 202+700,00.
Ponadto wediug stanu na dzieri 6 maja 2011 r. R. L. byt Kierownikiem Projektu
Budowa obwodnicy Opoczna.
e M.G. - mianowany przez Dyrektora Oddziatu w £odzi z dniem 1 sierpnia 2011 r. na
Kierownika Projektu Unijnego na odc. 9 drogi ekspresowej S8. Z dniem 1 wrze$nia
2012 r. odwotany z funkcji Kierownika Projektu.
Ponadto wediug stanu na dzien 21 lipca 2011 r. petnit funkcjg Kierownika Projektu
Projekt i budowa autostrady A1 Strykéw — wezel Tuszyn na odcinku od km
295+850 (od wezta Strykow | bez wezla) do km 335+937,65 (z dniem 1 wrzeénia
2012 r. odwotany z funkcji).
e AM. - mianowany przez Dyrektora Oddziatu w Lodzi z dniem 1 wrzesnia 2012 r.
na Kierownika Projektu Unijnego na odc. 9 drogi ekspresowe;j S8.
Ponadto wedlug stanu na dzien 21 sierpnia 2012 r. funkcjg Kierownika Projektu:
- pelnit réwniez dla inwestycji Projekt i budowa autostrady A2 Strykéw — Konotopa
na odc. od km 365+261,42 (od wezta Strykow | bez wezta) do km 411+465,80
(powotany na te funkcjg przez Dyrektora Oddziatu od 22 czerwca 2009 r.) oraz



- dla inwestycji Projekt i budowa autostrady A1 Strykéw — wezet Tuszyn na odc. od
km. 295+850 (od wezla Strykow | bez wezta) do km 335+937,65.

e TK - mianowany przez Dyrektora Oddziatu w todzi od dnia 4 grudnia 2009 . na
Kierownika Projektu Unijnego Budowa autostrady A1 odcinek Torur - Strykow:
odc. VI wezet Pigtek — wezet Strykéw (wraz z weziem Piatek) oraz odc. VI — wezet
Strykéw.

Ponadto funkcje Kierownika Projektu petnit réwniez w ramach inwestycji Budowa

drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy — £6dz (A1) ode. 8 (wezet

Réza — wezet Wroctaw).
Zmiany na stanowisku Kierownika Projekiu wystapily w trakcie inwestycji odc. 9 drogi
ekspresowej S8, gdyz jak wyja$nita Dyrektor Oddzialu w todzi — wezet Wroctaw odc. 9
drogi ekspresowsj S8 lezy w ciagu autostrady A1 i opracowane dokumentacje projektowe
sq $cisle ze sobg powigzane, wigc zasadnym bylo dla obu zadanh powolat jednego
Kierownika Projektu (M.G.). Kolejna zmiana personalna (na A. M.) spowodowana byla
potrzeba wzmocnienia Zespolu realizujgcego inwestycjg (S8) poprzez zwiekszenie iloci
asystentow technicznych wspierajacych Kierownika Projektu. W zwiazku z powyzszym
M.G., posiadajacy odpowiednie wyksztalcenie i doéwiadczenie, wszedt w sklad tego
Zespotlu.
W kazdym przypadku pracownicy Oddzialu w Lodzi wystgpowali z prosba do Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA) o wyrazenie zgody na Zmiany personaine
os6b pelniacych funkcje Kierownika Projektu. GDDKIA — z jednym wyjatkiem — pozytywnie
opiniowala przedmiotowe wnioski: ,zdajemy sobie sprawe z ogromnych trudno$ci
w pozyskaniu wykwalifikowanej kadry inzynierskiej przez Oddzial, niemniej jednak prosimy
o unikanie tego typu sytuacji w przyszfosci, o ile bedzie to mozliwe."
Wyzej wymienione osoby powofane zostaly na funkcje Kierownika Projektu po uzyskaniu
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsigwziecia.

NIK zauwaza, ze w powolywanie tych samych osob na petnienie funkcji Kierownika
Projektu na wiecej niz jedng inwestycje jest zbyt duzym obcigzeniem, co W konsekwencii
moze wplynaé na jako$¢ wykonywanej pracy. _

(dowod: akta kontroli str. 273-275, 452-587, 588-609)
Dla Kierownikow Projektu opracowano zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
(zakresy te nie byly opatrzone datg ich sporzadzenia), podpisane przez Dyrekfora Oddziatu
w todzi oraz potwierdzone podpisem pracownika w zakresie przyjgcia do wiadomosci
i stosowania.
Do gtéwnych zadan Kierownika Projektu nalezato m.in. podejmowanie samodzielnych
decyzji dotyczacych realizacji inwestycji, za wyjatkiem czynnosci wyraznie zastrzezonych do
wylacznej kompetencji Dyrektora Oddzialu w todzi lub innych podmiotéw, czuwanie nad
tym, aby Inzynier Kontraktu wypeiniat swoje obowiazki zgodnie z kontraktem i wiedzg
inzynierska, wydanie Wykonawcy polecenia rozpoczecia robot, udziat w comiesigcznych
naradach dotyczacych postepu robét, poparte kontrolg na migjscu w celu rzeczywistego
stwierdzenia obecnoéci personelu Nadzoru (przynajmnie] raz w miesigcu), przekazywanie
GDDKIA informacji o postepie robét, a takze sporzadzanie raportow i informacii, zgodnie
z procedurami beneficjenta projektow POIiS.
W ramach inwestycji odc. 9 drogi ekspresowej S8 Kierownik Projektu opracowywat Raport
Kierownika Projektu Unijnego wraz z zatacznikami, zgodnie z ,Procedurami beneficjenta
projektow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko dla GDDKIA do stosowania
we wszystkich projektach znajdujacych sig na liscie indykatywnej. Edycja IiF", zwanymi dalej
Procedurami beneficjenta POIiS.
Raporty Kierownika Projektu Unijnego odc. Piatek — Strykéw autostrady A1 za miesiac lipiec
— grudzief 2012 r. oraz styczen, luty i czerwiec 2013 r. przekazywane byty po terminie
okreslonym w Procedurach beneficjenta POIiS. W pozostalych miesiacach, fj. za miesiac
czerwiec 2012 r., marzec 2013 r., kwiecien 2013 r. i maj 2013 r. raporty przekazywane byly
terminowo.
Kierownicy Projektow byli pracownikami Oddziatu w todzi, zatrudnionymi na podstawie
uméw o prace na czas nieokreslony. Posiadali wyksztalcenie wyzsze zawodowe w zakresie
budownictwa (drogi i mosty; konstrukcje budowlane i inzynierskie; inzynieria $rodowiska —
urzadzenia sanitarne).
Trzech (sposrod czterech) Kierownikéw Projektu posiadato:
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Ustalone
nieprawidlowosci

- Decyzje o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych na budowie oraz przygotowanie zawodowe upowazniajace do wykonania
samodzielnej funkcji kierownika budowy w zakresie konstrukcyjno-budowlanej (T.K.)
oraz projektanta i kierownika budowy w zakresie budowy drog (R.L),

Decyzje Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej nadania uprawnien budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno—
budowlanej (A. M.).

Pan M.G. w okresie pefnienia funkcji Kierownika Projektu Unijnego dla odc. 9 drogi

ekspresowej S8 nie posiadal stosownych uprawnien budowlanych. Dyrektor Oddziatu

wtodzi wyjasnita, iz ,Zgodnie z zapisami punktu 8.2 podrecznika procedur POIS,
posiadanie uprawnieri budowlanych przez Kierownika Projektu jest wymogiem pozadanym,

a nie koniecznym.”"

Kierownicy Projektu posiadali doswiadczenie w budownictwie drogowym oraz przy realizacji

projektow wedlug procedur FIDIC.

(dowdd: akta kontroli str. 276-278, 427-609, 1517-1519, 1558-1564, 1612-1616)

Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnita, iz akceptacja przez Dyrektora Oddzialu w Lodzi

zatwierdzajaca i zlecajaca do zaplaty faktury, jest bezposrednig, forma nadzoru nad pracg

Kierownika Projektu. Dyrektor bezposrednio i poérednio nadzoruje pracg Kierownika

Projektu poprzez m.in.: uczestnictwo w Radach Budowy i Radach Technicznych, udziat

w spotkaniach z Wykonawcami i Inzynierami Kontraktu, udziat w wizjach lokalnych na

terenach budowy. Ponadto, praca Kierownika Projektu podiega okresowej ocenie czionka

korpusu stuzby cywilnej. Kierownicy uzyskali oceng pozytywna, Wymagania dla Inzyniera

Kontraktu, Kierownika Budowy oraz Kierownika Projektu sg odmienne, gdyz osoby te pelnig

rézne funkcje w procesie inwestycyjnym. Inzynier Kontraktu zarzgdza kontraktem na roboty

budowlane (w systemie Projektuj i Buduj rowniez na wykonanie dokumentaciji projektowej

i uzyskanie stosownych uzgodnien i decyzji) i sprawuje nadzor inwestorski nad robotami

budowlanymi. Kierownik Budowy odpowiedzialny jest za kierowanie budowa. Kierownik

Projektu jest przedstawicielem Zamawiajacego i kieruje oraz zarzadza w jego imieniu

projektem (kontraktem).
(dowod: akta kontroli str. 452-464, 588-609, 1106-1130)

Inzynierowie Kontraktu — wediug Dyrektora Oddzialu w Lodzi - spefniali wymagania, ktore
okreslone zostaly w Ogloszeniu o zamowieniu. Inzynierowie nie posiadali uprawnien
budowlanych, gdyz nie wykonujg oni na Kontrakcie samodzielnych funkcji w budownictwie
W rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, zwanej dalej ustawa Prawo
budowlane. Zamawiajacy, poza wymaganiami okrelonymi w ustawie Prawo budowlane, nie
okreslit wymagan dotyczacych Kierownika Budowy. Wymagania w zakresie uprawnien
budowlanych zostaly zawarte w Subklauzuli 6.8 Warunkow Kontrakiu.

(dowdd: akta kontroli str. 1612-1616)
W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z rozdz. 11 Procedur beneficjenta POIiS, raport Kierownika Projektu Unijnego
przesylany jest do GDDKIA w terminie 10 dni kalendarzowych od zakoriczenia miesiaca,
ktorego dany raport dotyczy.

Zgodnie z § 7 umowy o dofinansowanie nr POIS.06.01.00-00-032/10-00 z dnia 1 wrzeénia
2010 r., okres kwalifikowania wydatkéw rozpoczyna sig od dnia 1 stycznia 2007 r. i konczy
1 lutego 2013 r. Aneksem zawartym w dniu 4 lipca 2012 r. do umowy, wydtuzony zostat
okres kwalifikowania wydatkéw do 31 grudnia 2013 .

Raporty Kierownika Projektu Unijnego inwestycji: budowa autostrady A1 za miesigc lipiec —
grudzien 2012 r. oraz styczen, luty i czerwiec 2013 . przekazywane byty w terminach:

- 24 sierpnia 2012 r. za lipiec 2012r.,

- 14 wrzesnia 2012 r. za sierpiefl 2012,

- 12 pazdziernika 2012 r. za wrzesien 2012,

- 19 listopada 2012 r. za pazdziernik 2012r.,

- 14 grudnia 2012 r. za listopad 2012 .,

- 16 stycznia 2013 r. za grudzien 2012r.,

8Dz, U.z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena m&ﬂ(m Wa

Opis stanu
faktycznego

- 12 lutego 2013 r. za styczen 2013 r.,
- 13 marca 2013 za luty 2013 r.
- 15 lipca 2013 r. za czerwiec 2013 r.
W sprawie przyczyn przekazywania do GDDKIA Raportow Kierownika Projektu Unijnego po
terminie okreslonym w Procedurach beneficjenta POIiS, Dyrektor Oddziafu w todzi
wyjasnita, iz ,opdZnienie czasowe w przesylaniu Raportow Kierownika Projektu Unijnego nie
miato negatywnego wplywu na terminowosé skfadania wnioskow o pfatnos¢, gdyz w okresie
objetym kontrolg nie bylo juz dofinansowania unijnego dla kontraktu.”

(dowod: akta kontroli str. 427-451, 1211-1237, 1517-1557)
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonujacq w Oddziale w Lodzi strukturg
organizacyjna, ktora przygotowana zostala do realizacji zadan na rzecz Zapewnienia
odpowiedniej jakosci robét drogowych, niemniej jednak w Oddziale w todzi wystapity
problemy kadrowe i sprzetowe: Laboratorium Drogowe nie zostalo wiasciwie przygotowane
do przeprowadzania badan i kontroli jakosci wykonywanych robdt oraz zastosowanych
materiatow budowlanych, Ustalenia kontroli, poparte wyjasnieniami Dyrektora Oddziatu w
Lodzi wskazuja, iz dziatania Oddziatu w todzi ograniczyly si¢ do wystosowania w 2011 r.
pisma do GDDKIA o wyrazenie zgody na zaprzestanie badari na odc. C autostrady A2 oraz
pisma do Oddziatu we Wroclawiu o pomoc w wykonywaniu badan na drodze ekspresowej
S8.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidfowosciami dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2, Prawidiowo$¢ wykonania dokumentacji projektowej

21 Analiza dokumentacji przetargowej z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na wylonienie wykonawcy dokumentacji projektowej wykazata, Ze:

e w frybie przetargu nieograniczonego na ,Opracowanie dokumentacii projektowej budowy
drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy — wezet Wroctaw (A1) stadium
STES i KP - wraz z uzyskaniem w imieniu inwestora decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i decyzji o ustaleniu lokalizacji oraz PB i PW" — wybrane zostalo
w dniu 25 sierpnia 2008 r. Konsorcjum firm: Mosty-Katowice Sp. z 0.0. z Katowic (Lider),
Miejskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne Sp. z 0.0. z Lodzi i Krakowskie Przedsigbiorstwo
Geodezyjne Sp. z 0.0. z Krakowa (Parinerzy) za wynagrodzeniem w kwocie
69.784.000 zt (nr sprawy 6/05/2008). Umowe (nr 1/10/U/2008) zawarto w dniu
7 pazdziemika 2008 r. z terminem opracowania ww. dokumentacji do 30 listopada
2010 r. Wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji ustalono w wysokosci zgodnej
z oferta, tj. w kwocie 69.784.000 zt (brutto). Warto$¢ kontraktu w stosunku do wartosci
szacunkowej (84.076.000 zt) przedmiotu zaméwienia byta nizsza o 14.292.000 z, {j.
0 17%.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. zawarta zostatla umowa (nr 7/U/10/2010), kiorej
przedmiotem bylo wykonanie opracowari dodatkowych zwigzanych z ,Opracowaniem
dokumentacji projektowej budowy drogi ekspresowej S8 na odcinku: wezet Walichnowy
— wezet Wroctaw (A1) stadium STES i KP — wraz z uzyskaniem w imieniu Inwestora
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji o ustaleniu lokalizacji oraz PB
iPW", z terminem wykonania do 30.11.2010 r., za wynagrodzeniem 7.124.706 zt
(brutto). Z protokoléw przekazania i odbioru wynika m.in., ze projektant ww. terminach
opracowat i przekazat dokumentacie projektows,

W sprawie zlecenia wykonania dodatkowej dokumentacji projektowej w ziozonym
wyjasnieniu Dyrektor Oddzialu w todzi podata m.in., ze zalozenia projektowe
przewidywaly dowigzanie drogi ekspresowej S8 w wezle Wroctaw, do opracowanego
przez Koncesjonariusza projektu autostrady A1 w systemie Projektuj — Buduj — Finansuj.
Zuwagi na odstapienie Koncesjonariusza od wykonania umowy, a w konsekwencji
rozwigzania z nim umowy, dokumentacja dla autostrady A1 nie zostafa zakonczona
i przyjeta przez Zamawiajacego. W zwiazku z tym wystapita koniecznos¢ wykonania
dodatkowych prac projektowych zwiazanych z opracowaniem dokumentacii projektowej
wezla Wroclaw w petnym zakresie wraz z odcinkiem autostrady (na diugosci 2,8 km),
ktéra w wezle Wroctaw przecina sig z drogg ekspresowa S8.
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W okresleniu szacunkowej warto$ci zamowienia oprocz ustalenia kosztu wybudowania
1 km autostrady (24.729.828 zl) i wskaznika procentowego (3%) uwzglgdniono takze
koszty: wykonania map do celow projektowych (2.000.000 zl), opracowania
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (4.000.000 zl) i inwentaryzacje zieleni
(700.000 zt). Nie uwzgledniono natomiast kosztéw: opracowania operatow ochrony
&rodowiska oraz inwentaryzacji obiektow izagospodarowania terenu, do czego
zobowiazuja przepisy § 10 ust. 5 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym®.

W zlozonym wyjasnieniu W sprawie przyczyn nie uwzglednienia ww. elementow
w ustaleniu wartosci szacunkowej zaméwienia Dyrektor Oddzialu w Lodzi podata m.in.,
ze przy opracowaniu stadialnym (Studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowe,
koncepcja programowa, Projekt Budowlany i Projekt Wykonawczy) nie ma potrzeby
wyceniaé osobno opracowari srodowiskowych. Cena jest ujeta w opracowaniu STES.

w frybie przetargu ograniczonego na ,Opracowanie materialow do decyzji
srodowiskowych, projektu budowlanego i wykonawczego oraz dokumentacii
przetargowej dla autostrady A1 na odcinku Torur-Strykéw 1514900 — 295+850 oraz
pefnienie nadzoru autorskiego Zadanie II: Opracowanie materiatow do decyzji
$rodowiskowych, projektu  budowlanego i wykonawczego oraz dokumentacji
przetargowe] dla autostrady A1 na odcinku granica wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego/todzkiego do wezta Strykow od km 230+817 do km 295+850 oraz petnienie
nadzoru autorskiego” — wybrano 16 marca 2007 r. Konsorcjum firm: Profil Sp. z o.0.
z Warszawy (od 5.01.2007 r. zm. na Arcadis Profil Sp. z 0.0.), Mosty-Katowice Sp. z 0.0.
z Katowic, Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostow ,Transprojekt — Warszawa” Sp.
7 0.0. z Warszawy, DHV Polska Sp. z 0.0. z Warszawy, za wynagrodzeniem w kwocie
11.898.050 euro (brutto) — nr sprawy 6/07/2006. Umowa (nr Projekt 2005-PL-92604-S-
S07.54634-2) zawarta zostatla 10 maja 2007 r. Warto$¢ kontraktu w stosunku do
wartosci szacunkowej zamowienia byla wyzsza o 3.536.162,50 euro (brutto), {j.
029,7%.1

W tej sprawie w ziozonym wyjasnieniu Dyrektor Oddziatu w todzi podata m.in., ze
wartoéé szacunkowa zamowienia zostala okreslona z zachowaniem nalezytej
starannoéci, w sposob zgodny z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych''. Szacowanie WwartoSci zamowienia na wykonanie dokumentaci
projektowej jest, z uwagi na przedmiot zamowienia, szczegolnie utrudnione
i w znacznym stopniu obarczone ryzykiem okreslenia tej wartosci w duzym przyblizeniu.
Zgodnie z ustawa Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie wtedy, gdy cena oferty
najkorzystnigjszej lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy
zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwigkszy¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Na wniosek Dyrektora Oddziatu
wtodzi Z-ca Generalnego Dyrektora poinformowat (pismem z 15 lutego 2007 r), iz
Zamawiajacy dysponuje kwota, ktora umoziiwia dokonanie wyboru najkorzystniejszych
ofert w obu zadaniach.

Termin wykonania przedmiotu umowy 18 m-cy od daty rozpoczecia, tj. do 10 listopada
2009 r. Umowa_ nr 12/02/V/2009 z 18 lutego 2009 r. GDDKIA zlecita wykonanie robot
dodatkowych dotyczacych ,Opracowania projektu budowlanego i wykonawczego
i materiatow do uzyskania decyzji zgody na realizacj¢ inwestycji dla odcinka autostrady
w wariancie 3 (przejécie przez obszar Natura 2000 na odcinku od km 260+190 do
270+750 oraz drugiego raportu OS dla odcinka autostrady od km 230+817 do 295+850
— zadanie Il. Wynagrodzenie za wykonanie ww. dokumentacji strony ustality na kwote
4.123.263,28 euro (brutto). Termin wykonania do 38 tygodni od uzyskania decyzji
srodowiskowej. Aneksem nr 1 z dnia 17 czerwca 2011 r. do ww. umowy zmieniono
wysokos¢ wynagrodzenia do kwoty 4.156.935,28 euro. Laczna wartos¢ kontraktu
wzrosta do 16.054.985 euro (tj. 0 34,9%.). W sprawie zlecenia wykonania dodatkowej

9 Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389, zwane dalej ,rozporzadzeniem z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie sporzadzenia
kosztorysu inwestorskiego”.

1 Przelicznik szacunkowej warto$ci zamowienia lipiec 2006 1. 1 euro - 4.387 2|

1DzU. z 2013 ., poz.907 ze zm., zwana dale] ,ustawa Pzp".
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dokumentacji projektowej Dyrektor Oddziatu w todzi wyjanita m.in., ze wykonanie
zamowienia dodatkowego stalo sie¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na etapie uzgodnienia do
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zobowigzat inwestora do uzupeinienia
raportu 0 wariantowy przebieg trasy autostrady przez obszar Natura 2000. Po
przediozeniu dodatkowych wariantow przebiegu autostrady, Minister Srodowiska
postanowieniem z dnia 11 grudnia 2008 r. uzgodnit realizacje budowy autostrady wg
wariantu 3, t. innego niz wariant, ktory obejmowata umowa podstawowa i decyzja
lokalizacyjna. Opracowanie dokumentacji dla nowego przebiegu autostrady byio
mozliwe tylko przez wykonawce umowy podstawowej, gdyz dokumentacja podstawowa
byta w trakcie opracowywania i wszystkie niezbedne materiaty do ich opracowania byly
w posiadaniu dotychczasowego wykonawcy.

Przedmiot umowy (wg protokotéw zdawczo-odbiorczych) przekazany zostat w dniach od
24 kwietnia 2008 r. do 10 sierpnia 2010 r. Zwioka w przekazaniu projektu budowlanego
i wykonawczego wyniosta 76 dni. Z tytutu zwloki w wykonaniu dokumentacji projektowej
wykonawca zostat ukarany karg umowna na faczng kwote 86.509 euro (netto).

Do ustalonej wartosci szacunkowej zamoéwienia w kwocie 28.688.525 zt (netto)
doliczone zostaly koszty sporzadzenia: map do celéw projektowych (980.000 ),
opracowania materiglow do decyzji Srodowiskowej (400.000 zf). Laczny koszt
30.068.525 zt (netto). Szacunkowa wartos¢ zaméwienia nie uwzgledniata kosztow:
opracowania dokumentacji  geologiczno-inzynierskiej,  inwentaryzacji obiektow
i zagospodarowania terenu oraz inwentaryzacji i waloryzacji zieleni, do czego
zobowigzuje przepis § 10 ust. 5 pkt 2, 4 i 5 rozporzadzenia z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego.

W tej sprawie w zlozonym wyjaénieniu Dyrektor Oddziatu w todzi podata m.in., ze
,Zamawiajacy w trakcie szacowania planowanych kosztow prac projektowych uznal, iz
zasadne jest zdjecie kosztéw opracowania geologicznego, inwentaryzacji obiektow
i zagospodarowania terenu oraz inwentaryzacji zieleni, poniewaz materiaf ten zawierat
sie w projekcie wstgpnym autostrady, ktéry byf podstawg wydania decyzji
lokalizacyjnych i pozyskania gruntéw pod przysztq autostradg AT".
o odcinek B autostrady A2 budowany byt w systemie ,Projektuj i Buduj".

Wykonawca tego odcinka bylo konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A., ACCIONA
INFRAESTRUCTURAS S.A., Polimex Mostostal S.A. Umowa zawarta 28 wrzesnia
2009 r. za wynagrodzeniem 843.561.725,64 zt (brutto), zgodnym z ofertq. Wedtug
przedstawionej oferty koszt wykonania dokumentacji projektowej wraz z innymi
materiatami niezbednymi do uzyskania opinii i uzgodniefi wykonawca ustalit
wwysokosci 13.767.317,20 z, w tym za wykonanie opracowania geologiczno-
geotechnicznego — 605.200 zt. W raporcie otwarcia na zarzadzanie Kontraktami na
zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych autostrady A2 od Strykowa do
Konotopy Konsultant okreslit, ze ,Dokumentacja projektowa w tym Projekt Budowlany
i Projekt Wykonawczy wykonane zostang przez Wykonawcow w okresie 12 m-cy pod
nadzorem i weryfikacjg Konsultanta z efektem uzyskania Zezwolenia na Budowe na
dzien 4 wrzesnia 2010 r. Inzynier powotat personel odpowiedzialny za weryfikacje
i nadzor nad procesem projektowym”.

Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty stosowano wylgcznie kryterium
najnizszej ceny (waga 100%). Czionkowie komisji przetargowej stosowali zasadg, iz oferta
nie odrzucona, zawierajaca najnizsza ceng jest oferta najkorzystniejsza.
Analiza zapisow w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) dla wyboru
wykonawcow dokumentacji projektowej wyzej opisanych dwdch inwestycji nie wykazata, iz
bylyby one przygotowane w celu wyboru konkretnego biura projektowego. Zamawiajacy dla
powyzszych zadan wartos¢ szacunkowg zamowienia okreslit na podstawie rozporzadzenia
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego.
Zapisy uméw zawarte z wykonawcami projektow byly zgodne z trescig umowy zataczonej
do SIWZ. Ustalenia powyzsze wskazujg, ze nie dokonywano przesunigcia terminow
wykonania dokumentacji projektowe;.

W sprawie jakoéci wykonania dokumentacji projektowej dla odcinka autostrady A2 od
wezta Strykow do wezta Konotopa Konsultant w swym w raporcie koricowym z 28 sierpnia
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2012 r. podat m.in., ze ze wzgledu na krotki okres trwania weryfikacji projektow, a duzy
zakres zadania nie bylo mozliwe wyeliminowanie wszystkich blgdéw i niescistosci zawartych
w projektach, chot nalezy dodat, ze skala tych uchybien byla nieznaczna. Podsumowujgc,
nalezy stwierdzi¢, ze dokumentacja projeklowa zostala wykonana poprawnie, czego
efektem bylo zatwierdzenie Projektu Budowlanego i wydania decyzji pozwolenia na
budowe, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz dopuszczenia do ruchu.

Zarzadzajacy Kontraktem odcinka autostrady A1 na odcinku Torun — Strykow w raporcie
otwarcia dla odcinka od wezia Pigtek do wezla Strykéw po sprawdzeniu dokumentacii
architektoniczno-budowlanej obiektow mostowych podat m.in., Ze ,Dokumentacja jest
kompletna, sporzadzona starannie, z duzg dbatoscig 0 szczeglly i jasno$¢ przekazu
koncepcji technicznych. Opisy i rysunki sa w wigkszosci zrozumiate i czytelne”.

W raporcie otwarcia Zarzadzajacego Kontraktem budowy drogi ekspresowej S8 od
wezla Walichnowy do wezla Wroctaw (ze stycznia 2012 r.) w sprawie opracowanej
dokumentacji projektowej dla odcinka 9 podat m.in., Zze dokumentacja zostata
zweryfikowana pod wzglgdem zgodnosci proponowanych rozwigzan z obowigzujacymi
przepisami, zasadami wiedzy technicznej i wymogami Zamawiajacego. Weryfikatorzy
Konsultanta stwierdzili rozne bledy, ktére jednak nie wprowadzaly znaczace Zmiany
w opracowanej dokumentacji projektowej. Np. w podsumowaniu branzy sanitarnej podano
m.in., ze projekty budowlane i wykonawcze zostaly wykonane w sposob obszerny oraz
doktadny z uwzglednieniem wielu rozwiazan typowych i wlasnych.

(dowod: akta kontroli str. 1227-1230, 1572-1573, 1622-1697, 1700-1713)
2.2 Na etapie opracowywania dokumentacji projektowej (dla inwestycji objetych kontrola)
nie wystapily problemy zwigzane z technologig wykonywania robot izastosowaniem
materialow budowlanych, wg wyjasnienia Dyrektora Oddzialu w todzi. Pod wzgledem
rozwigzan technicznych konstrukeji nawierzchni i technologii, dokumentacja projektowa byta
uzgadniana w trakcie jej opracowywania.
W wymaganiach ogolnych specyfikacii technicznych (P-00.00) dotyczacych opracowania
dokumentacji projektowej w pkt. 5.2. (Nadzér wykonawcy nad procesem projektowym)
okreslono m.in. ze ,Wykonawca bedzie dostarczat Kierownikowi projektu okresowe
sprawozdanie z przebiegu kontroli i prac projektowych z czestotliwoscia 1 raz na miesigc’.
Sprawozdania z postgpu prac skiadalo do Oddziatu w todzi biuro projektowe, w zakresie
przygotowania materiatow do  decyzji srodowiskowej, projektu  budowlanego
i wykonawczego oraz dokumentacji przetargowe dla autostrady A1 zadanie Il. | tak
w okresie od lipca 2007 r. do listopada 2009 r. biuro projektowe przediozylo 14 sprawozdan.
W dokumentach tych nie stwierdzono przypadkow poruszania spraw dotyczacych
stosowanej technologii wykonania robdt Iub zastosowanych materiatéw budowlanych.
Sprawy te byly m.in. przedmiotem posiedzen Rady Projektu dla opracowania dokumentacii
projektowej dla autostrady A1 (od granicy wojewddztwa fodzkiego do wezta Strykow) i drogi
ekspresowej S8 (wezet Walichnowy — wezet Wroctaw) oraz ZOPI i KOPI. Analiza zapisow
w protokofach (od nr 1 do 12) z posiedzef Rady Projektu dla drogi ekspresowej S8
wykazata, ze celem tych spotkan byto omoéwienie stanu zaawansowania opracowywania
dokumentacji projektowej i rozwigzywania problemow przekazywanych przez projektantow.
M.in. dokonano wyboru przebiegu tej drogi z szesciu przedtozonych wariantow, uzgodniono
kilometraz projektowanej drogi i przekrdj uzytkowy, a takze uzgodniono zasady
projektowania wiaduktow i przejazdéw gospodarczych oraz projekt konstrukcji nawierzchni
drogi ekspresowej. Na posiedzeniu KOPI (w dniu 4 wrzeSnia 2009 r.) przyjeto uchwate
zatwierdzajaca, Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe I etap, pod warunkiem
uwzglednienia uwag zawartych w pkt |l w nastepnych etapach projektowania. Uwagi te
dotyczyty m.in. przebiegu drogi i jej parametrow technicznych, lokalizacji MOP-6w. Protokot
KOPI z tego posiedzenia zostat zatwierdzony przez Generalnego Dyrektora 25 sierpnia
2009 . Przedstawiciele Laboratorium Drogowego nie uczestniczyli w posiedzeniach Rady
Projektu, ZOPI i KOPI. Przedstawiciel Laboratorium uczestniczyt tylko w trzech na
15 posiedzen Rady Projektu, jakie odbyly si¢ w sprawie opracowania dokumentacii
projektowej dla autostrady A1 na odcinku od granicy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
do wezta Strykow.

W tej sprawie w ziozonym wyjasnieniu Dyrektor Oddzialu w todzi podata m.in.,
7e zagadnienia dotyczace rozwigzan technicznych i technologicznych wymagaty
przemyslen i nie mogly by¢ zawsze rozwiazywane na posiedzeniach Rady Projektu.
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Stosowana prakiyka bylo przekazywanie do Laboratorium projektu konstrukeji nawierzchni
do zaopiniowania. Zgloszone uwagi Laboratorium (pisma z dnia 07.06.2010 r. i 03.11.2010
) przekazane zostaly do Projektanta. Ponadto, Kierownik Laboratorium Drogowego w
pismie z dnia 29 maja 2008 r. zawart uwagi do zaprojektowanej konstrukcji nawierzchni
autostrady A1 zadanie Il.

Z pism tych wynika, ze zgloszone uwagi dotyczyly m.in. konstrukcji nawierzchni
betonowej i asfaltowej drogi ekspresowej S8 oraz autostrady A1 zadanie Il.

Na posiedzeniach Rady Projektu poruszane byly sprawy dotyczace uzgodnienia
konstrukcji autostrady, drég dojazdowych, sanitariatéw i stanowisk postojowych na MOP,
zbiornikéw ekologicznych i przepustow dla zwierzgt, a takze umochienia pobocza
autostrady iwysokosci ogrodzenia autostrady. Na etapie opracowania dokumentacji
projektowej nie stwierdzono przypadkéw sygnalizowania probleméw zaréwno przez
wykonawce jak i przedstawicieli GDDKIA w zakresie technologii wykonania robot
i zastosowanych materiatéw budowlanych. W sprawozdaniach biura projektowego nie
stwierdzono takze sygnalizowania problemow z uzgadnianiem rozwigzar technologicznych
i materialowych. Protokoly z posiedzei ZOPI dla oméwienia dokumentacii projektowej
autostrady A1 (z dnia 23.04.2009 r., 02.10.2009 r., 09.11.2009 r. i 26.11.2009 r) byly
zatwierdzane przez Generalnego Dyrektora.

Dia kontrolowanych inwestycji, SIWZ zawieraty specyfikacje techniczne wykonania i obioru
robét budowlanych w formie i zakresie przewidzianym rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
dokumentaci projektowej, specyfikacii technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'.
Wyjasnienie w sprawie przyczyn braku sporzadzania sprawozdan przez biuro projektowe
z postepu prac nad wykonaniem dokumentacii projektowej dla drogi ekspresowej S8 na
odcinku wezet Walichnowy — wezet Wroclaw zlozyla Dyrektor Oddziatu w todzi.
Z wyjasnienia tego wynika m.in., Ze na etapie przygotowania STES | i Il, wariantowania
trasy, prowadzenia konsultacji spotecznych z wszystkimi gminami, niezaleznie od
protokotéw z rad projektu byly sporzadzane raporty zaawansowania robot, ktore
przekazywano elektronicznie do Ministerstwa Infrastruktury do czasu zlozenia wniosku
ouzyskanie decyzi o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Na dalszych etapach
opracowania dokumentacji - PB iPW sporzadzane byly protokoly z Rad Projektu.
Przekazano kserokopie raportow zaawansowania robét w liczbie 5 szt z dnia:
02.06.2000 r., 22.07.2009 r., 27.08.2009 r., 06.10.2009 r. i 02.11.2009 .

(dowdd: akta kontroli str. 1230,-1231, 1573, 1698-1699, 1714-1828, 1977)
2.3 W SIWZ na opracowanie dokumentacji projektowej budowy drogi S8 na odcinku wezet
Walichnowy — wezet Wroctaw (zatwierdzona przez Dyrektora Oddziatu w Lodzi 16 maja
2008 r.) okreslono m.in. Ze przedmiotem zamdwienia sg m.in. usfugi badania podioza wg
wymagan stawianych w Specyfikacjach Technicznych (ST) przy opracowywaniu projektow:
Studium  geologiczno-inzynierskiego, Projektu prac  geologicznych, Dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej, Dokumentacji hydrologicznej i Geotechnicznych warunkéw
posadowienia obiektéw budowlanych, W pkt 3 ST w sposob szczegblowy wskazano w jaki
sposob nalezy opracowaé powyzsza dokumentacje, jej zakres, a takze ustalenia jakimi
nalezy sie kicrowat przy szczegSlowym ustaleniu metod, zakresu pomiaréw i badan.
Zamawiajacy wskazal w ST wymagania jakie winna spetniac powyzsza dokumentacja,
podano podstawy prawne, a takZe inne normy niezbedne przy ich opracowaniu (wytyczne
i instrukcje, Polskie Normy). W dokumentacji przetargowej na opracowanie dokumentacii
projektowej S8 odcinek 9 rozpoznanie podioza gruntowego zostafo uwzglednione w cenie
przygotowania projektu. Wykonawca dokumentacii projektowej w swej ofercie podat m.in., iz
koszt opracowania ,Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej’ wyniesie 2.440 tys. z
,Opracowania geotechnicznego” — 1.220 tys. zi, ,Geotechnicznych warunkow posadowienia
obiektow budowlanych” — 1.586 tys. z}i ,Opracowait geotechnicznych” — 1.222 tys. zt

W warunkach ogélnych ST (zatacznik do SIWZ) na opracowanie materialow do decyzji
$rodowiskowych, projektu budowlanego i wykonawczego oraz dokumentacii przetargowej
dla autostrady A1 na odcinku ToruA-Strykéw zawarto m.in., Ze w ramach dokumentacji
projektowej nalezy wykona¢ ww. opracowania geotechniczne.

12Dz, U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.
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W ST w pkt 3 i 4 uszczegotowione zostaly wymagania, W jaki sposob nalezy dokonac

pomiarow i badan, a takze wskazano podstawy prawne i inne dokumenty regulujace (PN,

instrukcje | wytyczne). Natomiast tabele opracowan projektowych zaréwno dla zadania |, jak

i Il nie uwzglednialy wykazania kosztéw opracowania dokumentacji geotechnicznych

oznaczonych w ST nastepujacymi numerami: P-40.20 (projekt prac geologicznych), P-40.30

(dokumentacja geologiczno-inzynierska), P-40.40 (dokumentacja hydrologiczna) i P-40.50

(geotechniczne posadowienie obiektow budowlanych), a tylko facznie w pozycji P-10.30

projekt budowlany. Wybrany wykonawca dokumentacii projektowej dla zadania |l autostrady

A1 w przediozonej ofercie nie wyszczegolnit kosztow opracowania ww. dokumentacji lecz

uwzglednit je w facznych kosztach wykonania projektu budowlanego P-10.30.

W SIWZ dla zadania ,Projekt i budowa autostrady A2 Strykow — Konotopa na odcinku od

km 394+500 do km 411+465,8) w Tomie IV Wykaz cen - uwzgledniono m.in. wsrod

elementow rozliczeniowych koszty wykonania: mapy do celéw projektowania i dokumentacij
geologiczno-geotechnicznej,

Na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej nie byly wnoszone uwagi do
opracowywanej dokumentacii geologiczno-inzynierskiej, a pracownicy Laboratorium
Drogowego nie uczestniczyli podczas wykonywanych badai podioza przez biura
projektowe. W analizowanym okresie brak bylo w Oddziale w todzi zatrudnionego geologa.

W tych sprawach Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnita m.in., ze w czasie, gdy byly
opracowywane dokumentacje projektowe dla autostrady A1 (2008 r.) i drogi ekspresowej S8
(2010 r.), Laboratorium Drogowe bylo Gospodarstwem Pomocniczym, fj. jednostkg
budzetowa na wiasnym rachunku. Wszelkie czynnosci na rzecz Oddziatu bylty wykonywane
na podstawie zlecenia. Zapis o uczestnictwie pracownikéw Laboratorium Drogowego przy
badaniach geotechnicznych podtoza budowli drogowych wykonywanych przez Projektanta,
na etapie opracowywania dokumentacj projektowej, pojawit sie w Regulaminie
Organizacyjnym dopiero od roku 2011, gdy zostal utworzony Wydziat Technologii -
Laboratorium Drogowe. Natomiast zadnym dokumentem nie zostat wprowadzony
obowiazek przeprowadzania badan geotechnicznych podioza na etapie odbioru
dokumentacji od Projektanta. Dyrektor Oddziatu w Ltodzi zaznaczyla takze,
7e przeprowadzenie takich badaf wymaga dostepu do terenu, ktérego na tym etapie
Oddziat jeszcze nie posiada. Opracowania geologiczne, jako element dokumentaci
projektowsj byly analizowane i weryfikowane przez Oddziat i stosowne Organy. Projekt prac
geologicznych byt zatwierdzany przez Ministra Srodowiska, natomiast dokumentacja
geologiczno-inzynierska byla podstawg przyjecia rozwiazan projektowych dotyczacych
posadowienia obiektow inzynierskich i przyjecia konstrukcji dla ciagu gléwnego S8 i drog
towarzyszacych. Tym samym nie bylo koniecznosci tworzenia stanowiska geologa w
ramach zatwierdzonej struktury organizacyjnej.

Z powyzszych zapisow SIWZ wynika, iz badania geotechniczne majg by¢ wykonane

zgodnie z Polskimi Normami i aktualnie obowigzujacymi przepisami.

W decyzji Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2007 r. zatwierdzajacej ,Projekt prac
geologicznych dla rozpoznania warunkow geologiczno-inzynierskich dla potrzeb ustalenia
geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych autostrady A1 na odcinku
od km 273+400 do 291+000 od wezta Piatek do wezia Strykow” okreslono m.in., ze bedzie
wykonane 6547,2 mb otworow badawczych o glebokosci od 3,0 m do 250 m
i 294 sondowania do gtebokosci 20,0 m.

Z zapisow ww. decyzji wynika m.in., ze zatwierdzony projekt prac geologicznych dotyczyt

rozpoznania warunkoéw geologicznych dla potrzeb usadowienia obiektow budowlanych

autostrady A1, Ustawa Prawo budowlane w art. 3 okreslita, ze obiektem budowlanym jest
m.in. obiekt liniowy (droga wraz ze zjazdami), mosty, wiadukty, tunele, przepusty, sieci
techniczne i zbiorniki.

Dla drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy — wezet Wroctaw w km
1924756 — 203+750 liczbe odwiertow badawczych ustalono:

e w decyzji z dnia 14.04.2010 r. Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego zatwierdzit projekt
prac geologicznych obejmujacy wykonanie 24 otwordw o glebokosci od 8 do 20 m, dla
potrzeb rozpoznania warunkow hydrologicznych.

e w decyzji z dnia 12.04.2010 r. Minister Srodowiska zatwierdzit projekt prac
geologicznych, w ktérym okreslono wykonanie m.in.: 736 odwiertow o glebokosci od
3do 25 m o tacznym metrazu 5254 mb, 56 sondowan statycznych i dynamicznych
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i badania laboratoryjne gruntu i wody, dla potrzeb ustalenia geotechnicznych warunkow

posadowienia obiektow budowlanych.

Analiza raportéw miesigcznych Wykonawcéw kontrolowanych odcinkow wykazata, iz tylko
na budowie odc. 9 drogi ekspresowej S8 Wykonawca poinformowal, Ze wykonat
,Dodatkowe badania geotechniczne - w trakcie realizacji badan geotechnicznych
dotyczacych wzmocnienia obszarow stabono$nych wskazanych przez Dokumentacig
Projektowa, koniecznym bylo ich rozszerzenie o tereny nie wskazane w Projekcie
Wykonawczym'. Wykonawca ziozyt do InZyniera prosbe o przyznanie dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytutu w kwocie 184.962 zt, kiéry w odpowiedzi z 26 lipca 2012 r.
poinformowat, iz dla tego zadania dodatkowe wynagrodzenie nie przystuguje, gdyz
w projekcie wykonawczym wzmocnienia podioza istnieja zapisy o koniecznosci wykonania
zageszczajacych badan geotechnicznych. Fakt ten znany byt wykonawcy na etapie
przetargu i powinien by¢ uwzgledniony w cenie kontraktowej.
Powyzsze ustalenia jak rowniez wyjasnienie Dyrektora Oddzialu w todzi wskazujg, iz dla
inwestycji objetych kontrolg Oddziat nie sprawowat nadzoru nad badaniami geologicznymi
prowadzonymi przez biura projektowe.

(dowod: akta kontroli str. 1230-1232, 1829-1834, 1836-1837, 1909-1912)
2.4 Proces projektowania od dnia podpisania umowy (wg wyjasnienia Dyrektora Oddziatu
wtodzi) byt monitorowany przez wszystkie komorki techniczne Oddzialu poprzez udziat
wradach projektu, udziat w posiedzeniach ZOPI oraz KOPI. Dokumentacja projektowa
techniczna (dla inwestycji objetych kontrola — przyp. kontrolera) byta weryfikowana na
Radach Projektu oraz przez: Wydziat Dokumentacji pod wzgledem rozwigzan drogowych,
Wydziat Mostow pod wzgledem rozwigzan mostowych, Wydziat BRD pod wzgledem
bezpieczefistwa ruchu, Wydziat Drég pod katem elementow Obwodu Utrzymania
Autostrady, Wydziat Srodowiska i Wydziat Technologii.
Ponadto, dokumentacja projektowa dla odcinka autostrady A1 — od granicy wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego/iodzkiego do wezla Strykéw byla weryfikowana przez Biuro
Projektowo-Konsultingowe COMPLEX-PROJEKT Sp. z 0.0. Przekazania (wg protokolow
odbioru) raportéw z weryfikacji dokumentacji projektowej i przetargowej na budowe
autostrady A1 dla ww. odcinka dokonano w dniach od 3 grudnia 2009 r. do 19 sierpnia
2010 r. Z powodu opodznien w wykonaniu tego zadania wykenawca zostat obcigzony karg
umowng na faczng kwote 19.393,81 euro (brutto). Projektant (wg protokolu zdawczo-
odbiorczego) przekazat Zamawiajacemu dokumentacie projektowg w okresie od 22 kwietnia
2008 r. do 23 sierpnia 2010 r. Z tytutu opoznienia wykonawca zostat obcigzony karg
umowng na tgczng kwote 86.509 euro (netto).
Do odbioru i weryfikacji dokumentacji projektowej dla odcinka autostrady A2 od wezta
Strykow do wezla Konotopa, realizowanej w systemie ,Projektuj i Buduj”", zobowigzany
zostat Konsultant, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: DHV Polska Sp. z 0.0., Arcadis Sp. z 0.0.
i EGIS Poland Sp. z 0.0. Konsultant, zgodnie z umowg z 23 wrzesnia 2009 r. na
zarzadzanie kontraktami na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych autostrady A2
od Strykowa do Konotopy, w tym peinienie nadzorow nad projektowaniem i realizacjg robf,
zobowigzany zostat m.in. do: zweryfikowania rozwigzan Projektu budowlanego i Projektu
wykonawczego pod wzgledem ich zgodnosci z wymaganiami zawartymi w Programie
funkcjonalno-uzytkowym oraz obowigzujacymi przepisami prawa, a takze do jego odbioru
tgcznie ze sprawdzeniem poprawnosci ich wykonania.

Konsultant organizowat ,Konferencie Uzgodnieniowe”, na kiérych omawiano wyniki
weryfikacji dokumentacji projektowej i stanowisko projektanta w tym zakresie, a takze
podejmowano decyzje w jaki sposob zglaszane uwagi beda rozwigzywane.

Kontrolujacym przediozono szes¢ raportow z odbytych Konferencji Uzgodnieniowych dla
odcinka B autostrady A2 (f. z dnia: 18.05.2010 r, 18.10.2010 r, 27.10.2010 r.,
24.11.2010r., 08.04.2011 r. i 29.04.2011 r.). Z zatgczonych list obecnosci do czterech
raportéw wynika, iz w spotkaniach tych uczestniczyli przedstawiciele Konsultanta, Biura
projektowego i Wykonawcy robot drogowych tego odcinka. W dwoch spotkaniach
uczestniczyl takze przedstawiciel GDDKIA Oddziat w Lodzi.

W przypadku dokumentacji projektowej odc. 9 drogi ekspresowej S8 do jej weryfikaci
zobowiazany byt Konsultant zgodnie z warunkiem kontraktu. Warunki ogéine umowy z dnia
10 listopada 2011 r. w art. 11.4 stanowia, ze ,Konsultant jest zobowigzany dokonat
weryfikacji dokumentacji projektowej dostarczonej przez Zamawiajgcego. Dokumentacja
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Ustalone
nieprawidlowosci

bedzie zweryfikowana przez Konsultanta w terminie 2 miesiecy od Daty Rozpoczecia
Ustugi. Koszt wykonania weryfikacji, wg formularza ofertowego, wyceniony zostat
w wysokosci 177.000 zt.
Dokumentacja projektowa budowy odc. 9 drogi ekspresowe] S8 byta przekazywana
wdniach od 28.11.2008 r do 30.11.2010 r., a dokumentacja dodatkowa w dniach
19.05.2011r. i 05.12.2011 r. (dotyczyla inwentaryzacji stanu zagospodarowania
srodowiska).
Projektanci dokumentacji projektowej dla wyzej wymienionych odcinkéw ziozyli stosowne
,Oswiadczenia”, ze wykonane opracowania projektowe, zostaly sporzadzone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, normami i wytycznymi oraz ze
sq kompletne z punkiu widzenia celu, ktoremu ma stuzy¢. Projekty budowlane
i wykonawcze sporzadzaly i weryfikowaly osoby posiadajgce stosowne uprawnienia
projektowe. Zamawiajacy zobowigzat oferentow do wskazania w ofercie personelu
bedacego wykonawca dokumentacii projektowej ze wskazaniem (imienia i nazwiska)
funkcji, wyksztalcenia, posiadanych uprawnief i doswiadczenia zawodowego. Wybrane
biura projektowe w swych ofertach wskazaty wymagane dane.
W trakcie opracowywania dokumentacii projektowej dla autostrady A1 zadanie Il i dla odc. 9
drogi ekspresowej S8, a takze na etapie jej odbioru nie byly organizowane rady techniczne.
W tej sprawie umowy zawarte z biurami projektowymi na wykonanie dokumentacii
projektowej dla ww. drog w art. 8.1. okreslaly m.in., ze ,Kontakty pomiedzy Zamawiajacym,
Kierownikiem Projektu i Wykonawca beda sig odbywaly w terminach i miejscu okreslonym
w Specyfikacjach technicznych. Wszelkie ustalenia dokonywane beda wylacznie na pismie”.
Wymagania ogolne Specyfikacji w pkt 5.1.1. okreélity m.in., Ze podczas trwania procesu
projektowego wystapia nastgpujace rodzaje spotkan w sprawie dokumentacji projektowej:
przeglad opracowan projektowych - w siedzibie Wykonawcy, rada projektu — w siedzibie
Zamawiajacego oraz wizyty robocze (wg uzgodnier).
Kontrolujacym przedioZono protokét z rady technicznej odbytej w dniu 23.04.2010 r., ktrej
tematem byt przeglad Projektu budowlanego - Projekt Zagospodarowania Terenu —
Budowy autostrady A2 Strykéw — Konotopa (odcinek B).
(dowsd: akta kontroli str. 1232, 1838-1910, 1913-1924)
W badanym okresie Laboratorium Drogowe nie wykonywalo sprawdzajacych badan
geotechnicznych podioza budowli drogowych na etapie odbioru dokumentacji od biura
projektow, gdyz jak wyjasnita Naczelnik Wydziafu Technologii, ,w tym czasie nie mielismy
jeszeze dostepu do terenu budowy”.
(dowbd: akta kontroli str. 614-617)
Dla kontrolowanych inwestycji nie zachodzita potrzeba przeprowadzania audytu
Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego, o ktorym mowa w art, 24n ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych'3, bowiem dokumentacja projektowa wykonana zostata przed
wejsciem w Zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektorych innych ustaw' (art. 1 ust. 4).
: (dowdd: akta kontroli str. 1106-1135)
2.5 Analiza raportow Wykonawcy, Inzyniera Kontraktu, a takze raportéw korncowych
(Wykonawcy autostrady odc. Piafek — Strykow A1 oraz odc. B autostrady A2) wykazaly, iz
byly dokonywane zmiany w dokumentacji projektowej, lecz nie skutkowaly sporzadzeniem
nowej dokumentacji projektowej, ktora wymagataby zatwierdzenia jej przez organ
architektoniczno-budowlany i uzyskania stosownej zmiany w decyzji zezwalajgcej na
budowe. Zmiany jakie zostaly wprowadzone w dokumentaciji projektowej zostaty opisane
w pkt 4.1. ninigjszego wystapienia.
(dowod: akta kontroli str. 1839)
W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W okresleniu szacunkowej wartosci zaméwienia na wybor wykonawcy dokumentaciji

projektowej nie uwzgledniono: kosztow w przypadku budowy drogi ekspresowej S8
dotyczacych opracowania operatow ochrony $rodowiska oraz inwentaryzacji obiektow

1Dz, U.z 2013 r., poz. 260 ze zm.
14Dz U.z2012r, poz. 472



Uwagi dotyczace
badanej dzialalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

i zagospodarowania terenu, a w przypadku budowy autostrady A1 kosztow:
opracowania dokumentacji  geologiczno-inzynierskiej,  inwentaryzacji obiektéw
i zagospodarowania terenu oraz inwentaryzacji i waloryzacji zieleni, do czego
zobowiazuja przepisy § 10 ust. 5 pkt 2, 3, 4 i 5 rozporzadzenia z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie kosztorysu inwestorskiego.

W zlozonym wyjasnieniu w sprawie przyczyn nieuwzglgdnienia ww. elementow w
ustaleniu wartosci szacunkowej zaméwienia dla drogi ekspresowej S8, Dyrektor
Oddziatu w Lodzi podata m.in., e przy opracowaniu stadialnym (Studium techniczno-
ekonomiczno-érodowiskowe, koncepcja programowa, Projekt Budowlany i Projekt
Wykonawczy) nie ma potrzeby wycenia¢ osobno opracowar $rodowiskowych. Cena jest
ujeta w opracowaniu STES. Natomiast w sprawie przyczyn nieuwzglednienia ww.
kosztow w ustaleniu wartosé szacunkowej zaméwienia dla A1, w zlozonym wyjaSnieniu
Dyrektor Oddzialu w todzi podata m.in., Zze ,Zamawiajacy w trakcie szacowania
planowanych kosztéw prac projektowych uznaf, iz zasadne jest zdjecie kosztow
opracowania geologicznego, inwentaryzacji obiektow | zagospodarowania terenu oraz
inwentaryzacji zieleni, poniewaz materiaf ten zawieral sig w projekcie wstgpnym
autostrady, ktory byt podstawg wydania decyzji lokalizacyjnych i pozyskania gruntow
pod przyszlg autostrade A1,

(dowbd: akta kontroli str. 1706-1707)
Zdaniem NIK, Oddziat w todzi dochowat nalezytej starannoéci na etapie przygotowania
dokumentagji przetargowej i wyboru wykonawcow dokumentacii projektowej dla: autostrady
A1 od granic wojewddztwa kujawsko-pomorskiego/tédzkiego do Strykowa i odc. 9 drogi
ekspresowej S8.
W ocenie NIK, przedstawione w dokumentacji projektowej rozwigzania technologiczne
i materiatowe umozliwialy uzyskanie zaktadanych i wymaganych przepisami technicznymi
parametréw dla kontrolowanych odcinkéw autostrad i drog ekspresowych.
Nieuwzglednienie, zdaniem NIK, ww. elementow w ustaleniu wartosci szacunkowej
zaméwienia dla wyboru wykonawcow dokumentacji projektowej dla budowy drogi
ekspresowej S8 i autostrady A1 zadanie Il, nie skutkowato negatywnymi konsekwencjami.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze pkt 2.

3. Wybér uczestnikow procesu budowlanego

3.1 Dla inwestycji objetych kontrola wyboru wykonawcow dokonywano w trybie przetargu

ograniczonego. Jedynym kryterium jakie zastosowano byta najnizsza cena (100%).

e Dla zadania odc. Piatek — Strykéw autostrady A1 na wykonawcg wybrano Konsorcjum
firm: Johann Bunte Bauunternehmung GmbH&Co.KG, Bunte Polska Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Robot Mostowych ,Most-todz S.A,, Przedsigbiorstwo Budowy Drog
i Mostéw ERBEDIM Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Uslug Technicznych INTERCOR' Sp.
z 0.0. Z wykonawca umowe (nr 5/06/R/2010) zawarto 18 czerwca 2010 r. z terminem
wykonania do 30 kwietnia 2012 r., za wynagrodzeniem w kwocie 569.761.061,03 zt
brutto (zgodnym z oferts). Warto$¢ tego zamowienia ustalono (31.08.2009 r.) na
podstawie kosztorysu inwestorskiego w wysokoéci 727.340.400 zi. W dniu otwarcia ofert
zamawiajacy poinformowal, iz na to zadanie przeznacza 591.570.200 z. Warto¢
kontraktu byta nizsza w stosunku do wartoéci kosztorysowej o 157.579.338,97 L. (tj. o
21,7%), a do kwoty wskazanej w dniu otwarcia o 21.809.138,97 zt (tj. 0 3,7%). Aneksem
nr 1 z dnia 31.03.2010 r. warto$¢ kontraktu zwigkszono do kwoty 573.792.076,47 zt
(brutto). Wediug Raportu Koficowego Konsultanta szacunkowa warto$¢ robot zostata
ustalona na 610.922.029,73 zt (brutto). Aneksem nr 2 z dnia 27 kwietnia 2012 . termin
zakonhczenia przedtuzono o 65 dni, tj. do 4 lipca 2012 .

e Wykonawca dokumentacji projektowej i zadania odc. B autostrady A2 bylo Konsorcjum
firm: Mostostal Warszawa S.A., ACCIONA INFRAESTRUCTURAS S.A., Polimex
Mostostal S.A. Umowe zawarto 28 wrze$nia 2009 r. za wynagrodzeniem
843.561.725,64 zi (brutto), zgodnym z oferta. Warto$¢ zaméwienia ustalono w dniu
23.03.2009 r., na podstawie kosztorysu opracowanego metodg kalkulacii uproszczonej
i wyniosta 1.357.272.720 zt. W dniu otwarcia ofert zamawiajacy poinformowat, iz
zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia 1.049.467.448 zi. Wartos¢
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kontraktu byta nizsza od wartosci kosztorysowej zadania o 513.710.994,36 zt (tj.
0 37,8%). W zwiazku ze zmiang stawki VAT (od 1 stycznia 2011 r.) kwota kontraktowa
brutto wyniosta 849.787.390,17 z. Aneksem nr 2 z dnia 7 maja 2012 r. zmniejszono
warloé¢ kontraktu o 1.945.854,65 zt (netto), zmiana dotyczyla uziarienia materiatu
przeznaczonego do wykonania warstwy mrozoochronnej. Wartoéé kontraktu po zmianie
wyniosta 689.498.182,76 netto (847.393.988,85 brutto). Wedlug umowy prace
projektowe i roboty budowlane majg zosta¢ ukoriczone w ciggu 32 miesigcy od daty
rozpoczecia okreslonej w powiadomieniu rozpoczecia. Planowany termin zakoriczenia
do 5 czerwca 2012 r. Z zapiséw zawartych w Swiadectwie Przyjecia Robdt (z dnia
10.10.2012 r) wynika, iz ,Calo$¢ Robot (z wylaczeniem niewielkiego zakresu
obejmujacego czest drég dojazdowych i pas technologiczny, ktore ukoficzono
16.06.2012 1) zostata ukoriczona i jednoczesnie przyjeta z dniem 05.06.2012 roku.

e Odc. 9 drogi ekspresowej S8 realizowata firma Skanska S.A. Umowe (nr 2/06/R/2010)

zawarto 5 pazdziernika 2011 r., z terminem wykonania do 27 m-cy od daty jej zawarcia,
za wynagrodzeniem w kwocie 197.690.087,36 z} (zgodnym z oferta). Wediug kosztorysu
inwestorskiego wartos¢ tego zadania (z 22.07.2010 r) ustalono w wysokosci
153.000.000 zt (188.190.000 brutto). W dniu otwarcia ofert zamawiajacy poinformowat,
7e przeznacza 188.190.000 zt na realizacjg przedmiotowego zadania. Warto$¢ kontraktu
w stosunku do wartosci kosztorysowej oraz kwoly jaka zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje tego zadania byla wyzsza o 9.500.087,36 zt (4. 4,8%). W tej sprawie w
wyjasnieniu Dyrektor Oddziatu w Lodzi podata m.in., ze ,Cena najkorzystnigjszej oferty
przekraczata wartosé, ktora zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia”. Przewodniczaca Komisji Przetargowej zwrécita sig do kierownika
Zamawiajacego z pytaniem, czy w zwigzku z powyZszym ma mozliwoé¢ przeznaczenia
na sfinansowanie zamowienia kwoly wyzszej niz pierwotnie zatozona, a odpowiadajacej
cenie oferty najkorzystnigjszej. Dyrektor Oddziatu w todzi, dysponujac odpowiednimi
$rodkami, wyrazit zgode na zwigkszenie kwoly na sfinansowanie zamoéwienia.
_Stanowisko powyzsze zgodne jest z doktryng i orzecznictwem w tym zakresie”. Na
pismie z dnia 15 lipca 2011 . skierowanego do Dyrektora Oddzialu w Lodzi w zwigzku z
wyZej opisanym pytaniem znajduje sig parafa dyrektora (podpis nieczytelny) i adnotacja
Zgoda”.
W dniu ogledzin stwierdzono, Ze trwaly jeszcze prace budowlane m.in. przebudowywano
droge powiatowa, wykonywano drogi dojazdowe do zbiornikow retencyjnych,
montowano panele ekranow akustycznych, montowano oznakowania i elementy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ustawiano ogrodzenie.

Oddziat GDDKIiA, w przypadku inwestycji objetych kontrola, nie zadat od wybranych

wykonawcow wyjasnien uzasadniajacych zaproponowana cene.

Zawarte umowy z wykonawcami byly zgodne z projektem zataczonym do SIWZ. SIWZ

zawieraly wymagane specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét. Nie stwierdzono,

aby SIWZ zawieraly zapisy dotyczace postepowania w przypadku znacznego wzrostu cen
materiatow budowlanych.

Wykonawcy odcinka autostrady A1 wezet Strykow-wezet Pigtek i drogi ekspresowej S8

wezet Lodz Potudnie udzielili gwarancji na okres 60 miesiecy, a autosirady A2 odc. B na

okres 48 miesigcy (nawierzchnia) i 60 miesiecy (fozyska, urzadzenia dylatacyjne, ekrany
akustyczne).

Analiza zapisow w SIWZ dla wyboru wykonawcow ww. inwestycji nie wykazata, aby byty

przygotowane do wyboru konkretnego wykonawcy.

Dokumentacja przetargowa (SIWZ) przewidywata zatrudnienie przez glbwnego wykonawce

podwykonawcéw, lecz nie okreslata kryteriow ich wyboru. Z wyjasnienia Dyrektora Oddziatu

w todzi wynika, ze ustawa Pzp do czasu wszozgcia postepowan, wymagane

i dopuszczalne byto jedynie Zadanie przez zamawiajacego okreélenia przez wykonawce

wofercie czesci zaméwienia, ktorej wykonanie wykonawca powierza podwykonawcy.

Zgodnie z doktryng, piSmiennictwem i orzecznictwem, weryfikacja podwykonawcow na

etapie procedury przetargowej jest niedopuszczalna.

W ocenie NIK, Oddziat na etapie wyboru wykonawcy robot budowlanych dochowat nalezytej

starannosci w wyborze wykonawcow, ktorzy gwarantowali wykonanie inwestycji w terminie

i zgodnie z warunkami umowy, a takze z dochowaniem wymagan jako$ciowych.

(dowdd: akta kontroli str. 623, 1118-1119, 1232-1233, 1925-1 928)
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3.2 Na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu (Konsultanta) dla inwestyciji:

1. Budowa autostrady A1 od wezla Kowal do wezta Strykow w drodze przetargu

ograniczonego wybrano - konsorcjum firm: Zakiad Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy Sp. z 0.0. z Warszawy | SGS Polska Sp. z 0.0. z Warszawy.
Wartoé¢ zamowienia (ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego w dniu
10.09.2009 r.) wynosita 28.702.192 zi, a warto$¢ kontraktu 24.241.479,41 zt (zgodne
z oferta). Roznica wyniosta 4.460.712,59 z (fj. o 15,5%). Termin realizacji 39 m-cy od
daty rozpoczecia (tj. od 16.07.2010 r.). Umowg z wykonawca podpisano 20 sierpnia
2010 r. Planowany termin zakoriczenia pazdziernik 2013 r.

2. Budowa drogi ekspresowej S8 od wezta Walichnowy do wezla Wroclaw (L6dZ Poludnie),
tj. odcinki od nr 6 do nr 9) w drodze przetargu nieograniczonego wybrano — konsorcjum
firm: Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechariski & Hatadaj Sp. J. z Lodzi i Tebodin Poland
Sp. z 0.0. z Warszawy.

Wartos¢ zaméwienia w kwocie 39.279.736,84 zt ustalono (10.06.2011 r.) na podstawie
szacunkowej kalkulacji kosztow. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat, ze
przeznacza 32.209.384 zi. Wartos¢ kontraktu zawartego z ww. wykonawcg wyniosta
10.968.551,16 zt (zgodna z oferta). Oferenci (w liczbie 12) zaproponowali wykonanie
zadania za kwote od 10.968.551,16 zt do 15.015.998,60 zt.

Roznica miedzy wartoscig szacunkowg a wartoScig kontraktowa wyniosta
28.311.185,68 zt (tj. 258,1%). Termin wykonania zadania okreslono na 42 m-ce od daty
rozpoczecia (Il pofowa 2011 r.). Planowany termin zakonczenia kwiecief 2015 .

W tej sprawie Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnita m.in., Ze wartos¢ szacunkowa
zamowienia zostata okreélona z zachowaniem nalezytej starannoéci, w sposéb zgodny
z ustawa Pzp i powszechnie praktykowany przy wykonywaniu wyceny szacunkowej na
tego rodzaju zamowienia. Kontrolowany nie czuje si¢ wystarczajgco kompetentny, aby
méc zdiagnozowaé powody nizszej wyceny zamowienia. W wyniku badania ofert
Oddziat GDDKiA w Bydgoszczy nie odrzucit ofert ze wzgledu na niezgodnos¢ z SIWZ,
ani tez na razaco niska ceng. Przyczyn roznic miedzy wycena Zamawiajacego
a Wykonawcéw mozna upatrywaé, zdaniem kontrolowanego, w tendencji obnizania cen
na ustugi bedace przedmiotem zaméwienia z uwagi na zwigkszajgca sig konkurencig.

3. Budowa autostrady A2 od Strykowa do wezla Konotopa - w drodze przetargu

ograniczonego wybrano — konsorcjum firm: DHV Polska Sp. z 0.0. z Warszawy, Arcadis
Sp. z 0.0. z Warszawy i Egis Poland Sp. z 0.0. z Warszawy.
Przedmiotem zaméwienia bylo zarzadzanie kontraktem na projekt i budowg autostrady,
w tym pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robdt. Wartos¢ zamowienia
w kwocie 96.226.243,50 zt ustalono (25.03.2009 r.) na podstawie rozeznania rynku.
Wartosé kontraktu wg umowy wynosita 39.894.005,35 zt (zgodna z oferta). Roznica
wynosi 56.332.238,15 z1, tj. 141,2%. Termin wykonania przedmiotu umowy okreslono na
69 m-cy, w tym 32 — projektowanie | budowa. Umowa podpisana zostata 23.09.2009 r.
Cena jakg przedstawilo w ofertach czterech oferentow ksztattowata sie od
39.894.005,35 zt do 72.276.884,55 zt.

Tre$¢ zawartych uméw byta zgodna z projektem umowy zataczonym do SIWZ.

W projekcie umowy na wybér zarzadzajgcego na A1 i S8 zawarto zakres przedmiotowy
zadafi Konsultanta. Konsultant zobowigzany zostat m.in. do wyznaczenia Inzyniera
Kontraktu i jego upowaznienia do zarzadzania i nadzorowania w jego imieniu. Wart 111
warunkéw ogolnych umowy okreslono, ze ,Konsultant bedzie petnit funkcje Inzyniera
zgodnie z rola, jaka przypisano Inzynierowi w Warunkach kontraktu na budowe robot
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajgcego (COSMOPOLI
CONSULTANTS, tiumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999), jak rowniez penit funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie z przepisami polskiego prawa i postanowieniami
odpowiednich pozwolen na prowadzenie robét (...)".

SIWZ na zarzadzanie kontraktem na projekt i budowg autostrady A2 od Strykowa do
Konotopy zawierata m.in. w dziale Il (opis przedmiotu zaméwienia) warunki przypisane
Konsultantowi oraz Inzynierowi Kontraktu. W pkt. 2.3.1. okreslono m.in., Ze Inzynier
Kontraktu bedzie upowazniony i zobowiazany do prowadzenia nadzoru inwestorskiego nad
wszystkimi robotami budowlanymi objetymi kontraktami w pefnym zakresie obowiazkow
wynikajacych z przepisow ustawy Prawo budowlane.
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SIWZ na zarzadzanie kontraktem na projekt i budowe autostrady A2 réznita sig od dwoch
wyzej opisanych tylko zadaniami dotyczacymi nadzoru nad wykonaniem dokumentacji
projektowej i jej weryfikacji, a takze nad pracami geodezyjnymi.

(dowod: akta kontroli str. 1233-1234, 1929,-1930)
3.3 Obowigzek akceptacji przez Kierownika Projektu personelu Inzyniera Kontraktu
okreslony zostat w SIWZ dla wyboru firmy zarzadzajacej Kontraktem. Zapis Kontraktu
zobowiazywat Inzyniera Kontraktu w terminie 2 tygodni od dnia podpisania umowy do
opracowania i przedfozenia do akceptacii kierownikowi projektu, schematu organizacyjnego
zespotu ekspertow wraz ze szczegotowym zakresem obowiazkéw i uprawnien (umowa na
zarzadzanie budowa autostrady A2). Natomiast na pozostalych dwoch inwestycjach
objetych kontrolg zapis umowy (art.12.1) stanowit, iz konsultant byt zobowigzany do
skierowania personelu wskazanego w ofercie. Pozostate osoby (inni eksperci i personel
pomocniczy) wymienieni w SIWZ podlegajg pisemne; akceptacji przez Kierownika Projektu.
Konsultant byt zobowiazany do zaproponowania kandydatury tych 0s6b najpozniej na 14 dni
przed planowanym terminem rozpoczecia przez nich pracy. Dokumentacja przetargowa na
wybor wykonawcow inwestycji objetych kontrola, nie zobowiazywala, aby kierownik projektu
weryfikowat i zatwierdzat kluczowy personel Wykonawcy.

Analiza zapisow w dziennikach budowy z wykonania robot branzowych wykazata, iz osoby
wykonujace funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem robot
ogéInobudowlanych i elektroenergetycznych, sieci gazowych, sieci wodno-kanalizacyjnych
i melioracyjnych, sieci telekomunikacyjnych posiadaly stosowne kwalifikacje i uprawnienia
budowlane (potwierdzone dokumentami i za$wiadczeniami wydanymi przez samorzad
zawodowy). Kierownikami robét branzowych byty osoby posiadajace wlasciwe uprawnienia
do ich wykonania.

Dokumentacja przetargowa (ogtoszenie o zamdwieniu) na wybor wykonawcy inwestyci
objetych kontrola zobowigzywata do przediozenia w ofercie (na zataczonym formularzu
JPotencjat kadrowy”), w stosunku dla osob, kidre bedq peinic samodzielne funkcje
techniczne na budowie, informacji o posiadanym doéwiadczeniu i kwalifikacjach.
Zamawiajacy okreslit warunki, jakie winna spefniac osoba na stanowisku dyrektora
kontraktu w zakresie posiadanego doswiadczenia zawodowego, brak ich byto natomiast
w stosunku do wymaganych kwalifikacji.

Dla odc. B autostrady A2 wybrany Wykonawca w swej ofercie m.in. wskazat imiennie, kto
bedzie petnit funkcje dyrektora kontraktu, a takze potwierdzit jego do$wiadczenie zawodowe
podajac, na jakich budowach i w jakim okresie pelnit funkcje dyrektora kontraktu, a takze ich
wartosé. Brak bylo natomiast podania jego kwalifikacji.

Dla odc. Piatek — Strykéw autostrady A1 Zamawiajacy zobowigzal, aby Wykonawca we
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu przedstawit osobe na stanowisko
dyrektora kontraktu/przedstawiciela wykonawcy (1 osoba) podajac jej do$wiadczenie
i kwalifikacje. Wykonawca tego zadania w ofercie do wskazanej imiennie osoby na pelnienie
funkcji dyrektora kontraktu/przedstawiciela Wykonawcy przedstawit jej doswiadczenie
zawodowe, bez wskazania kwalifikacji.

W tej sprawie Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnita m.in., ze postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na budowg ww. odcinkow drég prowadzone byly w trybie przetargu
ograniczonego. W zwigzku z tym dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, okreslone w ogloszeniu o zamowieniu, Wykonawcy skfadali wraz
z wnioskami o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a nie z ofertami.

Dia odc. 9 drogi ekspresowej S8 Zamawiajacy w pkt I11.2.2. warunkéw zamowienia w pozycji
Potencjat kadrowy” okreslit, ze ,Wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia, legitymujace sig kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem
i wyksztalceniem odpowiednim do funkeji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca
przedstawit wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu osobeg na funkcjg
(....)" dyrektora kontraktu/przedstawiciela Wykonawcy (1 osoba) i kierownika budowy.
Wykonawca tego odcinka w swej ofercie na druku ,Formularz 3.3." — potencjat kadrowy
wskazal imiennie osoby do petnienia tych funkeji, ich doéwiadczenie zawodowe, a takze
wyksztalcenie i posiadane uprawnienia budowlane.

Na inwestycjach objgtych kontrolg Kierownik Projektu zatwierdzat nie tylko osoby
wchodzace w sktad kluczowego personelu Inzyniera Kontraktu, lecz caly personel. W tym
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

celu Inzynier Kontraktu pisemnie zwracat sig do Kierownika Projektu, w ktorym wykazywat

imiennie osoby wraz z podaniem na jakie stanowisko i dzien rozpoczecia pracy, zalaczajac

stosowne dokumenty potwierdzajace ich kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe.

Analizg kontrolng objeto osoby wykazane w:

o Informacji sporzadzonej przez Kierownika Projektu dotyczacej tygodniowe]j mobilizacji
oraz pracy Konsultanta” za miesiac kwiecien 2012 r., tydzien 17 — autostrada A2 odcinek
B. Na liscie tej wykazane zostato tacznie 17 0sob.

o Ww. Informacji za m-c czerwiec/lipiec 2012 r., tydzieri 26 - autostrady A1 odc. Piatek -
Strykéw. Na licie tej wykazane zostalo facznie 26 0sdb.
Wszystkie osoby wykazane w tych dokumentach zostaty zaakceptowane i dopuszczone
do pracy przez Kierownika Projektu. Wszystkie osoby wykonujgce funkcje inspektoréw
nadzoru: robot drogowych, mostowych, ogéinobudowlanych, sieci cieplowniczej, robot
wod-kan/melioracji,  sieci gazowej, robot elektroenergetycznych i  robdt
telekomunikacyjnych posiadaly wymagane uprawnienia budowlane do wykonywania tej
funkcji, a takze dokumenty potwierdzajace przynalezno$¢ do organizacji samorzadowe;.

Do zakresu obowigzkow Kierownikéw Projektu nalezalo m.in. sprawdzanie obecnoSci
personelu inzyniera kontraktu na budowie, co najmniej jeden raz w miesigcu.

Kierownicy Projektéw nie pofrafili udokumentowa¢ sposobu wywigzywania sie z tego
obowigzku, natomiast przediozono wyzej wymienione Informacie, ktore byly sporzgdzane
przez Kierownikéw Projektu na kontrolowanych odcinkach, a takze sporzadzane przez
Inzyniera Kontraktu miesigczne listy obecnosci jego personelu. Na liscie tej pracownik
podpisem potwierdzat swoja obecnos¢ w danym dniu. Na listach tych widniat takze podpis

Kierownika Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 1234-1237, 1931-1960)

3.4 W sprawie realizacji inwestycji w systemie ,Projektuj i Buduj", w ziozonym wyjasnieniu
Dyrektor Oddzialu w todzi podata m.n., Zze postgpowania dotyczace inwestycji
realizowanych na terenie dziatania Oddziatu w przedmiotowym systemie  byly
przygotowywane i realizowane przez Centralg GDDKIA. Dobér sposobu realizacji inwestycji
zalezny byt od stanu posiadania dokumentacji projektowej. W przypadku jei posiadania
decydowano si¢ na system ,Buduj”. W latach 2009-2013 na obszarze dziafania Oddziatu
wtodzi w systemie ,Projektuj i Buduj” realizowano: budowg autostrady A2, przebudowg
drogi krajowej DK8 na odcinku Piotrkow Tryb. — Rawa Maz. — dostosowujac do parametrow
drogi ekspresowej i autostrade A1 Tuszyn - Strykéw. W Oddziale nie prowadzi sig statystyk
w zakresie poréwnania budowy odcinkéw w systemie tradycyjnym i w systemie JProjektuj
i Buduj".
Na obszarze dziatania Oddzialu w todzi — wg wyjaénienia Dyrektora Oddziatu — ,doszio do
odstapienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,
na odcinku A autostrady A2. Odstapienie od umowy nastapito po dwukrotnym wezwaniu do
poprawy i stwierdzeniu, na podstawie caloksztattu zaistnialych okolicznosci, monitoringu
z postepu prac (codzienne objazdy terenu budowy stwierdzajace dalszgq demobilizacjg), -
stanu budowy (dziatania Wykonawcy wskazujace na cheé porzucenia budowy), ze nie jest
mozliwe, aby Wykonawca w sposob realny podjgt dziatania, ktore pozwolg nadrobi¢
powstale opdznienia. Ziozenie przez Zamawiajgcego powiadomienia o odstapieniu od
umowy bylo nieuchronnym i koniecznym nastgpstwem opdznienia Wykonawcy z realizacjg,
inwestycji i nastapito w terminach najkrétszych i zgodnych z Warunkami Kontraktu".

(dowdd: akta kontroli str. 1119-1120, 1932)

Uwagi NIK, dotycza nieuwzglednienia w ocenie przediozonych ofert brak podania
kwalifikacji osob pefnigcych kluczowe role na budowie, mimo iz zamawiajacy okreslit
w dokumentacji przetargowej taki wymag. Nie wszystkie przedktadane oferty zawieraty dane
dotyczace posiadanych kwalifikacii.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

4. Prawidlowoéé doboru i zastosowania materiatow budowlanych
41 W trakcie realizacji trzech analizowanych inwestycji zachodzita konieczno$¢ zmian
w dokumentacji projektowej oraz zmian wartosci Kontraktu.
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Na odc. B autostrady A2 Poleceniami Zmian wydanymi przez Inzyniera Kontraktu,

wprowadzono 5 zmian dotyczacych:

1. Wykonania indywidualnego ujgcia wody podziemnej w celu zaopatrzenia w wodg Obwod
Utrzymania Autostrady i Stacjg Poboru Opfat Nieborow jako alternatywnego,
wynikajacego z braku mozliwosci podigczenia sig do istniejace] sieci wodociagowej
i sposobu zaopatrzenia w wodg. 7

2. Ujednolicenia na catym odcinku B ukladu dwoch ostatnich warstw nasypu jak dia
odcinka w wykopie i nasypow o wysokosci 1 m.

3, Zastosowania dylatacji palczastej w migjsce dylatacji modulowych na obiekcie
mostowym MA-268+PZd.

4. Wprowadzenia zmiany w zakresie uziarnienia materialu przeznaczonego do wykonania
warstwy mrozoochronnej; zmiany nawierzchni bitumicznej. Zmiana wplynela na
zmniejszenie Ceny Kontraktowej o -1.945.854,65 zt netto (+ 23% VAT 447.546,57 z1).

5. zmiany nawierzchni bitumicznej na obiekcie WD264, z SMA na BA. Zmiana wplyneta na
zmniejszenie Ceny Kontraktowej o -2.452,36 zt.

Zmiany nr 1, 2, 3 nie miaty wplywu na zmiang Ceny Kontraktowej.
(dowdd: akta kontroli str. 279-281, 624-653, 701-842, 1106-1135, 1211-1306)
Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8, Poleceniem Zmiany Inzyniera Kontraktu wprowadzono
jedna zmiane dotyczacq schematu fozyskowania na obiekcie PZSG-9.1 (nieistotna zmiana
projektowa wediug przepiséw ustawy Prawo budowlane). Zmiana wplyneta na zwigkszenie
Ceny Kontraktowej o 13.000 zt netto.
(dowdd: akta kontroli str. 624-629, 654-656, 701-748, 1106-1135)
Na odc. Piatek — Strykéw autostrady A1, Poleceniami Zmian dokonano:
1. Wykonania platformy roboczej na obiekcie MA-234A. Zmiana wptyneta na zwigkszenie
Ceny Kontraktowej o 378.481,37 zt.
2. Wykonania tymczasowych écianek szczelnych na obiekcie WD-234. Zmiana wplyngla
na zwickszenie Ceny Kontraktowej o 236.057,18 zi.
3. zwigkszenia ilosci Scianek szczelnych na obiekcie MA-234A. Zmiana wplyneta na
zwiekszenie Ceny Kontraktowej o 203.448,00 zt,
4. Wykonania tymczasowych $cianek szczelnych na obiekcie WD-234. Zmiana wplyneta
na zwigkszenie Ceny Kontraktowej 0 210.732,85 zt.
5. Wzmocnienia podioza gruntowego kolumnami o $rednicy 1.8 - 2,2 m przy uzyciu
przelicznika n=7,57. Zmiana wplyngta na zmnigjszenie Ceny Kontraktowej o 670.476,06
z.
6. Zmiany technologii facznicy BC. Zmiana wplynefa na zwigkszenie Ceny Kontraktowej
040.531,49 2}
7. Zmiany konsystencji betonu do wykonania piyty nosnej na obiekcie inzynierskim WD-
231. Zmiana wplyneta na zwigkszenie Ceny Kontraktowej o 108.967,52 zt;
8. Zmiana STWIORB w zakresie barier ochronnych stalowych. Zmiana nie wplynefa na
zmiane Ceny Kontraktowej.
Laczna wartos¢ ww. zmian, wg Kierownika Projektu Unijnego, wyniosta 624.523,09 zt
(brutto). Zmiany dotyczyly zamiennych rozwigzan do projektu budowlanego, rozumianych
jako nieistotne w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane.
(dowbd: akta kontroli str. 624-629, 657-673, 749-792, 1106-1136, 1147-1159)
Zmiany pod numerem 5, 6, 7 nie zostaly ujgte w Raportach Miesigcznych Konsultanta
odpowiednio za sierpien 2011 r., pazdziemik 2011 r. i luty 2012 r. Ponadto, w Raporcie
Miesiecznym Konsultanta za lipiec 2011 r. wykazano polecenia zmiany o tacznej wartosci
939.025,77 zt (netto). W Raporcie Miesigcznym Wykonawcy nr 19 za luty 2012 r. nie zostaly
uwzglednione zmiany nréi7.
Raporty zostaly zatwierdzone przez Kierownika Projektu Unijnego.
Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnila, iz powyzsze rozbieznoéci wynikajg z przeoczenia oraz
wielostopniowej procedury zwiazanej z wprowadzaniem wszelkich zmian. Wskazana
w Raporcie Miesigcznym Konsultanta wartos¢ 939.025,77 zt okresla rzeczywistg warto$¢
zmian, a nie wplyw na Ceng Kontraktowa. Kwota ta jest wylacznie stanem platnosci wg
Poleceri Zmian. Kierownik Projektu Unijnego potwierdza, iz podana przez niego kwota
zmian 624.523,09 zt brutto okresla wplyw na zmiang Ceny Kontraktowej.
(dowdd: akta kontroli str. 749-792, 1106-1136, 1147-1159, 1211-1306)
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Na podstawie analizy zapiséw Raportéw Miesigcznych Inzyniera Kontraktu, Raportow

Miesigcznych Wykonawcy i protokolow z Rad Budowy nie stwierdzono wystgpowania

przypadkow wbudowania materiatow poprzemystowych (np. popiotdw) w podtoza i nasypy.

W trakcie realizacji inwestycji budowa autostrady A1 stosowano geosiatki i geowlokniny

przy wykonywaniu m.in. materacy i nasypow zbrojeniowych, co jak wyjasnita Dyrektor

Oddziatu w Lodzi, bylo zgodne z Projektem i STWIORB.

Dla odc. B autostrady A2 zastosowano geowldkning GEOTESS TC/PP 170 w celu

wzmocnienia podfoza nasypu i geomatg Enkamat 7018 w celu wzmocnienia stozkow

nasypu przy przyczotkach obiektow: WA-264B, PZSZD-9, PZM-39, PZM-41, PZSZD-10,

PZSZD-11. Materialy te zostaly zatwierdzone przez InZyniera Rezydenta.

Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 uzyto geosiatki i geotkaniny do wzmocnienia skarp

i nasypow oraz kolumn zwirowo — betonowych.

(dowéd: akta kontroli str. 624-629, 1106-1035, 1160-1161)

4.2 Laboratorium Drogowe sporzadzalo comiesigczne raporty dotyczace monitoringu

jakosci materiafow budowlanych na realizowanych autostradach. W raportach zawarte byly

informacje dotyczgce m.in. rodzaju materiatu, rodzaju przeprowadzonego badania oraz jego

wynik.

Z raportow miesiecznych czterokrotnie dostarczanych przez pracownikéw Laboratorium

Drogowego wynika, iZ:

- oznaczone zostaly facznie 4.262 probki (w tym 1.476 dla odc. autostrady A1 wezet
Piatek — Strykéw, 2.394 dla odc. B autostrady A2, 392 dla odc. 9 drogi ekspresowej S8),
z tego 361 (ij. 8,5%) nie spetniato kryteriow STWIORB,

- oznaczonych zostalo tacznie 4.340 probek (w tym 1.476 dla odc. autostrady A1 wezet
Piatek — Strykéw, 2.472 dla odc. B autostrady A2, 392 dla odc. 9 drogi ekspresowej S8),
z tego 365 (tj. 8,4%) nie spetniato kryteriow STWIORB,

- oznaczonych zastalo fgcznie 4.512 probek (w tym 1.476 dla odc. autostrady A1 wezet
Piatek — Strykow, 2.644 dla odc. B autostrady A2, 392 dla odc. 9 drogi ekspresowej S8),
z tego 368 (1j. 8,2%) nie spetniato kryteriow STWIORB,

- oznaczonych zastato tacznie 4.320 probek (w tym 1.476 dla odc. autostrady A1 wezet
Piatek — Strykéw, 2.452 dla odc. B autostrady A2, 392 dla odc. 9 drogi ekspresowe] S8),
z tego 381 (tj. 8,9%) nie spetniato kryteriow STWIORB.

Ponadto kontroli NIK przekazano dane z monitoringu za miesiac marzec 2011 r. dia odc. B
autostrady A2, wedlug ktorego wykonane zostaly 94 oznaczenia, z czego 1 nie spetniato
wymagan technicznych. Natomiast wediug wersji papierowej przekazanej do GDDKIA
wykonano 217 oznaczen, z czego 17 nie spelniato wymagan technicznych. Jak wyjasnita
Dyrektor Oddzialu w todzi, roznica wliczbie badafi spowodowana byta pomylka
w sumowaniu podczas zliczania wykonywanych badar. Po ponownym zliczeniu, wiasciwymi
wartoéciami sa; 226 wykonanych oznaczei, w tym 18 nie speiniato wymagan.
W monitoringu za miesiac pazdziernik 2012 r. wykazane zostaly dziatania bedace reakcjg
na stwierdzone w miesiacu wrzesniu 2012 r. niewtaciwe wyniki badan jakosci (dwie
pozycje, pomiar przyczepnoéci przez odrywanie PULL-OF), podczas gdy we wrzesniu
Laboratorium Drogowe nie oznaczyto tych parametrow. Spowodowane to bylo powtdrnym
wpisaniem we wrzesniu | w pazdziemiku wynikow badari wykonanych w maju i czerwcu.
(dowod: akta kontroli str. 264-272, 348-370, 384-426, 1307-1326, 1558-1564)
Wykazane w monitoringu wyniki badan niespelniajace wymagan STWIORB dotyczyly
parametréw m.in.: nasigkliwosci mieszanki kruszywa famanego i kruszywa naturainego,
wskaznika zageszczenia, wskaznika zanieczyszczenia organicznego, nasiakliwosci obiektu,
écieralnosci calkowitej w bebnie LA, badania VSS, polgczenia migdzywarstwowego,
kapilamosci biemej, pomiaru przyczepnosci przez odrywanie PULL-OFF. Najczgsciej
wystepujace nieprawidlowosci w technologii robét ziemnych dotyczyly parametrow kruszyw
zastosowanych do nasypow i wzmacniania podioza
Wyroby podlegaly sprawdzeniu pod katem parametrow okreslonych w STWIORB.
W raportach z monitoringu jakosci okreslano: kategorie badanej probki, asortyment
robétinazwe obiektu, kilometraz i date pobrania probki, rodzaj badania, norme/instrukcig,
wymagania wedfug Specyfikacji, wynik badania, wielkoé¢ ewentualnego odchylenia, nazwe
wykonawcy oraz podjgte dziatania przez Wydziat Technologii — Laboratorium Drogowe.
Wyniki analiz laboratoryjnych przekazywano Inzynierowi Kontraktu.
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(dowod: akta kontroli str. 264-272, 348-370, 384-426, 1307-1326)
Naczelnik Wydziatu Technologii wyjasnita, iz Laboratorium Drogowe wykonywalo badania
laboratoryjne na roznych etapach budowy, tj. badania kwalifikacyjne (badania przed
wbudowaniem), badania w trakcie realizacji, badania wykonanej nawierzchni, badania
odbiorcze (na warstwach $cieralnych, asfaltowych i betonowych). Wyniki badan zalaczane
byly do comiesigcznego monitoringu (oprocz badan dotyczacych sprawdzen projektow
recept w zakresie robét bitumicznych i betonowych).
(dowad: akta kontroli str. 614-618)
Laboratorium Drogowe na etapie przygotowania dokumentacji, na zlecenie Wydziatu
Dokumentacji, wniosto uwagi do zaprojektowanej konstrukcji nawierzchni:

e autostrady A1 granica woj. kujawsko-pomorskiego — Strykow I, od km. 230+817 do
km 295+850, w zakresie m.in. zastosowania lepiszcza do mieszanek mineralno —
bitumicznych, wbudowania dwoch warstw betonu asfaltowego w podbudowe
i wigkszej gruboéci warstwy mrozoochronnej (pismo Kierownika Laboratorium
Drogowego z 29 maja 2008 r.),

o drogi ekspresowej S8 w zakresie m.in. wytrzymatoéci na $ciskanie (na kostkach
szesciennych o boku 15 mm), wytrzymatoci betonu na zginanie i rozcigganie przy
roziupywaniu, mrozoodpomosci i liczby warstw plyly betonowej o konkretnym
uziarnieniu (pismo Kierownika Laboratorium Drogowego z 3 listopada 2010 r.).

(dowod: akta kontroli str. 588-618, 849-852)

Laboratorium Drogowe:
- nie analizowalo sprawozdan Inzyniera Kontraktu w zakresie technologii i zastosowanych
materiatow gdyz jak wyjasnita Naczelnik Wydzialu Technologii, ,podlegajg one kontroli
Inzyniera”,
- nie opiniowato technologii stosowanych przy wykonywaniu robot budowlanych na
analizowanych inwestycjach w zakresie rozpoznania geologicznego (autostrada A1 i A2,
droga ekspresowa S8) i projektowang kategoria ruchu (autostrada A2),
- nie wydawato opinii w zakresie jakosci odbieranych obiektow budowlanych.
Jak wyjasnita Naczelnik Wydzialu Technologii, do odbioru ostatecznego sporzadzane sg
wyniki badan w formie Zestawienie wynikéw badar’, z poréwnaniem do wymagan
zawartych STWIORB, ktére nastepnie zafgczane sg do operatu kolaudacyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 588-618, 849-852, 1210)
Laboratorium Drogowe nie opiniowalo projektow recept. Dokonywato natomiast sprawdzen
projektow recept na materialy budowlane w zakresie wymagaii okreslonych w STWIORB na
podstawie Wniosku o zatwierdzenie recepty. Sprawdzeniu podlegaly m.in. mieszanki
mineralno — asfaltowe, mieszanki betonowe, kruszywa i mieszanki mineralne.
Ponadto na zlecenie Oddzialu w Lodzi Politechnika Wroctawska (w ramach 2 projektow
recept) wykonata analizy laboratoryjne w zakresie oznaczen odpornosci na zmegczenie
i sztywnos¢ mieszanki mineraino — asfaltowej z przeznaczeniem na wykonanie gomej
warstwy | warstwy wigzacej dla inwestycji budowy autostrady A2. Badania te, jak wyjasnit
Z-ca Dyrektora Oddziatu ds. Technologii, nie byly wykonane w Laboratorium Drogowym
z uwagi na brak specjalistycznego sprztu.
Dia odc. B autostrady A2, na 24 analizowane przypadki, 10 projektow recept (w tym
9 w czesci) nie spelniato wymagan:
- STWIORB D 04.07.01 B i D 05.03.05 B pod wzgledem odpornosci na zmeczenie
mieszanki mineralno — asfaltowej z przeznaczeniem na goma warstwe podbudowy
i warstwe wigzaca,
- STWIORB D 05.03.05 A pod wzgledem odpomoéci na dziatanie wody wg wskaznika
wytrzymatosci na rozciaganie posrednie ITSR z przeznaczeniem na warstwe wigzaca,
- STWIORB 04.07.01 B i STWIORB 05.03.05 B pod wzgledem kanciastosci kruszywa
drobnego z przeznaczeniem na warstwe wiazacq i podbudowy o wysokim module
sztywnosci.
W przypadku realizacji inwestycji autostrady A1, na 34 analizowane projekty recept,
4 projekty recept (w czesci) nie speiniaty wymagan:
- STWIORB D.07.09.04 pod wzgledem wielkoci ziaren kruszywa naturalnego drobnego do
produkcji mieszanki betonowej i pod wzgledem wskaznika rozkruszenia granitu 2/8 i 8/16 do
produkji mieszanki betonowej,
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